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令和元年第９回定例会 

 
 

令和元年 ９月 ９日（月）から 

会 期                    １０日間 

令和元年 ９月１８日（水）まで 

 

 

 

 

会 期 日 程 表 

月 日 曜 区分 時  刻 日  程 

９ ９ 月 本会議 午前１０時 
開会宣言、会期の決定、諸般の報告 

行政報告、一般質問 

 １０ 火 本会議 午前１０時 
一般質問、議案審議 

全員協議会、議会改革調査特別委員会 

 １１ 水 休会  
14：30 厚生文教常任委員会 

16：00 経済建設常任委員会 

 １２ 木 本会議 午前１０時 議案審議 

 １３ 金 本会議 午前１０時 議案審議 

 １４ 土 休 庁   

 １５ 日 休 庁  
 

 

 １６ 月 休 会   

 １７ 火 休 会  15：30 総務常任委員会 

 １８ 水 本会議 午前１０時 議案審議 
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  令和元年第９回湯前町議会定例会    〔第１号〕 

 

令 和 元 年 ９ 月 ９ 日  

午前１０時００分開議  

湯 前 町 議 会 議 場  

 

１．議事日程 

 

   日程第１                 会議録署名議員の指名 

   日程第２              会期の決定 

   日程第３               諸般の報告  

   日程第４            行政報告 

   日程第５          一般質問 

 

 

２．応招議員 

 

     １番 遠 坂 道 太      ２番 椎 葉 弘 樹 

   ３番 森 山   宏      ４番 黒 木 龍 次 

   ５番 味 岡   恭      ６番 金 子 光 喜 

   ７番 高 橋 一 雄      ８番 黒 木 喜巳男 

   ９番 山 下   力     １０番 倉 本   豊  

 

３．不応招議員 

 

   なし 

 

４．出席議員 

 

     応招議員に同じ 

 

５．欠席議員 

 

   なし 

 

６．職務のため会議に出席した者 

 

      議 会 事 務 局 長  西 村 洋 一  議会事務局主事  勘米良 康 隆 
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７．説明のために出席した者  

 

町 長  長 谷 和 人  教 育 長  中 村 富 人  

総 務 課 長  高 橋   誠  会 計 管 理 者  愛 甲 正 之  

税 務 町 民 課 長  堤 田 真由美  教 育 課 長  北 崎 真 介  

保 健 福 祉 課 長  白 川 一 雄  建 設 水 道 課 長  皆 越 克 己  

企 画 観 光 課 長  本 山 り か  農 林 振 興 課 長  稲 森 一 彦  

農業委員会事務局長  吉 田 精 二 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） ただいまから、令和元年第９回湯前町議会定例会を開会します。

これから、お手元に配付の議事日程表に従い、本日の会議を開きます。 

 なお、本定例会より、町長及び説明員に対し、反問権を付与いたします。議論がより

深まることを目的としておりますので、執行部の皆様には、遠慮なく反問権を行使して

いただきますよう、お知らせをしておきます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（倉本 豊君） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定によって、椎葉議員、森山

議員を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 会期の決定 

○議長（倉本 豊君） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日から９月１８日までの１０日間にしたいと思

います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。 

 したがって、会期は本日から９月１８日までの１０日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 諸般の報告  

○議長（倉本 豊君） 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

６月２０日、湯楽里において、観光案内人協会の総会が開催されましたので、森山総

務常任委員長に出席いただきました。 

６月２４日、熊本市において、県庁繊月会が開催されましたので、出席しました。 

本町出身の県庁職員の皆様と、町づくりに関する意見交換を行いました。 

６月２５日、魚八において、福寿荘物資納入組合総会が開催されましたので、味岡副議

長に出席いただきました。 

６月２６日、湯楽里において、ゆのまえ湯楽里株式会社株主総会が開催されましたので、

出席しました。 

６月２７日、湯楽里において、球磨プレカットの株主総会が開催されましたので、遠坂

経済建設常任委員長と共に出席しました。 
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６月２８日、湯楽里において、くれないの森ゆのまえ森林保全活動懇親会が開催されま

したので、遠坂経済建設常任委員長と共に出席しました。 

７月８日、益城町において、常任委員長・議会運営委員長研修会が開催されましたの

で、味岡副議長及び、議会運営委員長、各常任委員長と共に出席しました。内容は、講

師に早稲田大学マニュフェスト研究所事務局長であり、熊本市政策参与の中村健氏が登

壇され、「チーム議会のすすめ」というテーマで講演がありました。 

７月１０日から１１日にかけて、西都市・西米良村・湯前町の議会で構成します三市

町村議会国道整備促進合同協議会による、熊本・宮崎両県への要望活動と総会が開催さ

れましたので、経済建設常任委員と共に出席し、国道２１９号上里工区の早期完成につ

いて要望を行いました。 

なお、熊本県庁での要望活動には、球磨郡選出の緒方勇二県議、また、長谷町長にも

応援をいただきました。 

７月１０日、人吉市において、川辺川ダム建設促進協議会総会並びに三期成会合同定

期総会が開催されましたので、黒木龍次経済建設常任副委員長に出席いただきました。 

７月１６日、水上村において、上球磨地区林業振興推進協議会総会が開催されました

ので、遠坂経済建設常任委員長と共に出席しました。 

７月１７日から１９日にかけて、和歌山県田辺市において、全国森林環境税創設促進

議員連盟定期総会が開催されましたので、出席しました。総会では、連盟の目的であっ

た森林環境税と森林環境譲与税の制定が達成されたことを受けて、連盟の解散が決議さ

れました。 

７月２２日から２３日にかけて、三市町村議会国道整備促進合同協議会による、「一

般国道２１９号の整備促進」並びに「道路整備促進のための予算確保」に関する国への

要望活動が開催されましたので、遠坂経済建設常任委員長と共に出席しました。要望先

は、国土交通省九州地方整備局、国土交通省本省、熊本・宮崎両県の地元選出国会議員

でありました。 

７月２４日、五木村において、一般県道五木湯前線・幸野染田線改良貫通促進期成会

総会が開催されましたので、遠坂経済建設常任委員長と共に出席しました。 

 同日、あさぎり町において、球磨南部地域防災会議が開催されましたので、味岡副議

長に出席いただきました。 

７月２５日、人吉市において、人吉球磨スマートインターチェンジ現地視察が開催さ

れましたので、決算審査中でありました、黒木龍次議選監査委員を除く、全議員出席し

ました。 

同日、多良木町において、上球磨正副議長会が開催されましたので、味岡副議長と共

に出席しました。会議の内容は、上球磨４町村長との懇談会での検討課題や、上球磨町
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村議会議員研修会の講師の選定など、上球磨正副議長会の本年度事業の詳細について、

検討いたしました。 

８月２日、あさぎり町において、宮原辰紀氏 旭日単光章受章祝賀会が開催されまし

たので、味岡副議長に出席いただきました。 

８月５日、熊本市において、正副議長研修会が開催されましたので、味岡副議長と共

に出席しました。内容は、講師にＮＰＯ法人えがおつなげて代表理事の曽根原久司氏が

登壇され、「熊本の田舎は宝の山」というテーマで講演がありました。 

８月９日、議会議員のボランティア活動として、湯前駅周辺の除草作業を行いま

した。当日は、中村教育長、高橋総務課長、本山企画観光課長も、ご協力いただき

ました。 

８月１０日、人吉市において、人吉球磨スマートインターチェンジ開通式典が開

催されましたので出席しました。 

８月１６日、駅前会館において、湯前町教育振興会懇親会が開催されましたので、厚

生文教常任委員に出席いただきました。 

８月２０日、東京オリンピック・パラリンピック選手村ビレッジプラザに提供する熊

本県産木材の出発式が開催されましたので、高橋議員を除く全議員で出席しました。 

８月２７日、人吉市において、郡議長会の監査がありましたので出席しました。 

８月２９日、熊本市において、人吉・日向間一般国道（３８８・４４６号）整備促進

期成同盟会総会及び陳情が開催されましたので出席しました。 

９月５日、地元選出の松村祥史参議をお招きし、国政勉強会を開催しました。内

容は、まず町内の現地視察をお願いし、その後、国政に関する講話と意見交換会を

開催しました。 

９月７日、錦町において、第７０回球磨畜産共進会記念大会が開催されましたの

で、経済建設常任委員と共に出席しました。 

９月８日、農協環境改善センターにおいて、敬老会が開催されましたので味岡副

議長に出席いただきました。 

７月１１日、８月８日、９月２日、人吉市において、球磨郡町村定例議長会が開催さ

れましたので、出席しました。議長会事業並びに諸懸案などについて協議を行いました。 

 先の定例会で議決した議員派遣の報告書は、議長室にありますのでそちらをご覧くだ

さい。 

なお、先の定例会で議決した以外の「緊急議員派遣」は、お手元に配布の一覧表のと

おりです。報告書は同じく議長室にありますのでご覧ください。 

湯前町監査委員から６月、７月、８月の「例月現金出納検査結果報告書」、また、「随

時監査結果報告書」が、お手元に配布のとおり議長あてに提出されています。 
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本定例会の説明員は、町長、執行機関代表及び委任された説明員として、課長職並び

に各課担当職員が通知されております。これで、議長の報告を終わります。 

○議長（倉本 豊君） 続いて、一部事務組合議会の結果の報告を行います。 

人吉球磨広域行政組合議会の報告を求めます。 

○２番（椎葉弘樹君） 皆様、おはようございます。２番議員の椎葉です。人吉球磨広

域行政組合議会の報告を行います。 

令和元年第３回定例会が、８月３０日に、人吉球磨クリーンプラザ会議室で開かれま

した。福寿荘民営化関連では、７月定例理事会で選定委員会の選定どおり、医療法人八

紘会を、移譲法人優先候補者に決定しました。そのことが、全員協議会で報告され、特

に質疑はありませんでした。今後は現行サービスの水準を下回ることがないよう、八紘

会との緊密な調整を行うこと、令和２年４月１日の移譲日まで、万全を期すことが、松

岡代表理事から、報告されました。 

 人吉球磨管内のごみ搬入量関連では、平成２９年度以降、増加傾向にあることが示さ

れました。２年連続の、ごみ搬入量増加を非常事態と捉え、構成市町村との連携で、更

なるごみ減量や、資源化の取組を推進するとのことでした。 

人吉球磨観光地域づくり協議会関連では、会員数が設立時の５０団体から、９３団体

に増えたことが示されました。 

なお、現時点での、本町会員は湯前町、湯前町観光案内人協会、湯前町商工会の３団

体です。 

議案審議では、一般会計や福寿荘の補正予算、会計年度任用職員や消費税増税関連の

条例改正など、９議案を原案どおり可決しました。 

 平成３０年度の決算認定３件は、決算特別委員会を設置して、これから審議されます。 

 以上で、人吉球磨広域行政組合議会の報告を終わります。 

○議長（倉本 豊君） 次に、公立多良木病院企業団議会の報告を求めます。 

○１番（遠坂道太君） 改めまして、おはようございます。病院議会の遠坂でございま

す。報告を致します。 

 令和元年度第２回球磨郡公立多良木病院企業団議会臨時議会報告です。 

 令和元年第２回臨時会は、統一地方選挙後、初めての議会であり、６月２２日に招集

され、会期１日で開催されました。  

統一地方選挙による改選に伴い、新たに多良木町より５名、水上村より２名の議員が、

当病院企業団議員となりました。改選で欠いておりました議会の議長については、日程

の中で選挙を実施し、投票の結果、湯前町選出の味岡恭議員が当選されました。 

 議会運営委員会においては、改選により一部委員を欠いておりましたので、議員の選

任を行いました。 



- 11 - 

 

なお、議会運営委員会の委員長には、多良木町選出の、林田俊策議員、副委員長はあ

さぎり町選出の、久保尚人議員になりました。 

 議案につきましては、監査委員の選任同意について、と、熊本県市町村総合事務組合

の規約の一部変更について、を慎重に審議しました。 

 監査委員の選任同意につきましては、前任の議会選出監査委員の任期満了に伴うもの

で、水上村選出の米良哲議員を選任し、原案どおり議会にて同意されました。 

 次に、議案の規約の一部変更については、熊本県市町村総合事務組合、規約第３条第

１０号に規定する、交通被害事務から、令和元年８月３１日をもって、合志市を脱会す

るため規約の一部変更をお願いするものでした。こちらは原案どおり可決されました。 

 以上、簡単ではございますが、球磨郡公立多良木病院企業団議会の報告を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで、「諸般の報告」を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第４ 行政報告 

○議長（倉本 豊君） 日程第４、「行政報告」、町長の行政報告を求めます。 

○町長（長谷和人君） 改めまして、おはようございます。令和元年、第９回湯前町議

会定例会にあたり、行政報告を行います。行政報告の内容は配付しているとおりでござ

いますが、主なものにつきまして、ご説明を申し上げるところでございます。 

 ６月６日、湯前町防災会議を保健センターで行いましたので出席いたしました。同日、

郡民体育祭湯前町選手結団式が駅前会館で行われましたので出席いたしました。 

６月８日、関西地区湯前ふるさと会総会が大阪市で開催されましたので出席いたしま

した。 

６月２２日、熊本県商工会青年部合同研修会経営者主張大会が須恵文化ホールで開催

されましたので出席いたしました。 

同日、球磨郡公立多良木病院組合議会臨時会が多良木町で開催されましたので出席い

たしました。 

同日、下村婦人会市房漬加工組合総会が組合研修室で行われましたので出席いたしま

した。 

 ６月２５日、湯前町社会福祉協議会評議委員会並びに理事会を福祉センター湯愛で行

いましたので出席いたしました。 

同日、人吉球磨広域行政組合定例理事会が行われましたので出席いたしました。内容

は、訴訟上の和解に係る専決処分について、職員の早期退職に係る募集について、当組

合の人事行政の運営等の状況について、特定事業主行動計画の運営等の状況について、

その他でした。 

同日、人吉球磨スマートインターチェンジ整備促進協議会総会、並びに球磨土木事業
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推進協議会総会が人吉市で行われましたので出席いたしました。 

同日、福寿荘物資納入組合総会が魚八で行われましたので出席いたしました。 

 ６月３０日、球磨郡青年団協議会体育祭があさぎり町で開催されましたので出席いた

しました。 

同日、ボランティアあゆみの会心の交流七夕まつりが農業農村改善センターで開催さ

れましたので出席いたしました。 

同日、梅雨前線の活発化による豪雨災害警戒本部会議を設け、応接室で対策を協議し

ました。保健センターに自主避難所を設置いたしました。 

 ７月３日、梅雨前線豪雨災害警戒本部会議を応接室で行いましたので出席いたしまし

た。 

同日、大雨警報と雨量推移の増加により、午前１１時００分に避難勧告を町内全域に

発令しました。併せて、保健センターと農村環境改善センターの２か所に避難所を設置

いたしました。 

 ７月５日、サイネックス株式会社との、暮らしの便利帳共同発行事業協定調印式を、

応接室で行いましたので出席いたしました。 

同日、観光地域づくり協議会総会が人吉市で行われましたので出席いたしました。 

 ７月８日、多良木地区防犯協会総会が多良木町で行われましたので出席いたしました。 

同日、人吉球磨日本遺産活用協議会監査が応接室で行われましたので出席いたしまし

た。 

また、制度創設して初めての、出生祝い金贈呈式を、町長室で行いました。 

 ７月９日、熊本県職員と管内町村税務課職員との併任徴収グループ辞令交付式が山江

村で行われましたので出席いたしました。 

引き続き、球磨郡定例町村長会が行われましたので出席いたしました。主な議事の内

容は熊本県消防力強化について、林業機械センターに伴う出資株の取り扱いについて、

市町村国土強靭化計画の策定について、その他でした。 

同日、農業公社理事会を行いましたので出席いたしました。 

同日、熊本県へき地医療自治体病院開設者協議会理事会が熊本市で行われましたので

保健福祉課長を代理出席させました。 

 ７月１０日、三市町村議会国道整備促進合同協議会による国道２１９号整備促進に係

る要望活動が熊本県庁及び宮崎県庁において行われましたので出席いたしました。 

また、同協議会定期総会が熊本市で開催されましたので出席いたしました。 

同日、川辺川ダム建設促進協議会定例総会並びに三期成会合同定期総会が人吉市で行

われましたので建設水道課長を代理出席させました。 

 ７月１３日、梅雨前線豪雨災害警戒本部会議を応接室で行いましたので出席いたしま
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した。 

同日、大雨警報と土砂災害警戒警報が発令されましたので、午後９時００分に避難勧

告を町内の一部に発令しました。 

併せて、農村環境改善センターに避難所を設置いたしました。 

 ７月１７日、人吉球磨広域行政組合定例理事会が人吉市で行われましたので出席いた

しました。主な内容は老人ホーム福寿荘移譲法人優先候補者の選定について、入札およ

び随意契約締結結果について、地球温暖化対策実績報告書について、その他でした。 

同日、人吉球磨定住自立圏推進協議会が人吉市で行われましたので出席いたしました。 

また、公認奥球磨ロードレース大会実行委員会総会が多良木町で行われましたので出

席いたしました。 

同日、人吉球磨地域公共交通活性化協議会、及び人吉・球磨スマートインターチェン

ジ整備促進協議会総会が人吉市で行われましたので企画観光課長を代理出席させまし

た。 

 ７月２６日、湯前町社会福祉協議会事業推進委員会を福祉センター湯愛で行いました

ので出席いたしました。 

同日、球磨郡町村長会による管内主軸事業要望活動が行われ、九州農政局および熊本

県議会議長へ要望活動を行いました。 

 ７月２９日から３０日、球磨郡町村長会による管内主軸事業要望活動が行われ、九州

地方整備局および熊本県知事へ要望活動を行いました。 

 ７月３１日から８月１日、九州治水期成同盟連合会第 1 回要望活動が行われ、国土交

通省、九州選出国会議員へ要望活動を行いました。 

 ８月５日、町長と農業委員との意見交換会を洋会議室で行いましたので出席いたしま

した。 

同日、台風８号の九州接近による災害警戒本部会議を設置し会議を行いましたので出

席いたしました。 

なお、保健センターに避難所を開設いたしました。 

 ８月８日、全国過疎地域自立促進連盟熊本県支部総会が熊本市で行われましたので出

席いたしました。 

同日、ＪＴ日本たばこ産業株式会社、並びにＪＲ九州旅客鉄道の新入社員研修を湯前

町で受入いたしました。 

また、本町におけるＣＳＲ活動の研修と意見交換会が湯楽里で行われましたので出席

いたしました。 

 ８月９日、人吉球磨広域行政組合定例理事会が人吉市で行われましたので出席いたし

ました。主な議事の内容は、組合議会定例会の招集及び提出案件について、入札及び随
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意契約について、その他でした。 

同日、くま農業活性化協議会総会。人吉球磨地域サイクルツーリズム推進協議会総会

が人吉市で行われましたので出席いたしました。 

同日、球磨郡定例会町村長会が人吉市で行われましたので出席いたしました。主な議

事の内容は、球磨川の河川整備と道路をめぐる最近の動きについて、管内主軸事業上京

要望について、国土強靭化地域計画策定に係る勉強会について、その他でした。 

 ８月１０日、人吉球磨スマートインターチェンジ開通式が人吉市で行われましたので

出席いたしました。 

 ８月１４日、台風１０号の九州接近による災害警戒本部会議を設置し会議を行いまし

たので出席いたしました。 

なお、保健センターに避難所を開設いたしました。 

 ８月１６日、球磨郡公立多良木病院企業団開設者協議会が多良木町で行われましたの

で出席いたしました。 

同日、湯前町教育振興会総会が駅前会館で行われましたので出席いたしました。また

熊大医学部生の地域医療特別実習交流会を湯楽里で行いましたので出席いたしました。 

 ８月２０日、東京オリンピック・パラリンピック競技大会「みんなで作る選手村ビレ

ッジプラザ」への熊本県産木材提供のための出発式が、球磨プレカット株式会社木材保

管倉庫で行われましたので出席いたしました。 

同日、湯前町体育協会とスポーツ推進員合同会議が仕出しのと～るで行われましたの

で出席いたしました。 

 ８月２６日から２８日、漫画を活用したまちづくり事業先進地視察研修を、茨城県大

洗町と東京都で行いましたので出席いたしました。 

また、２６日と２７日に国土交通省ほか各省庁および熊本県選出国会議員に対する管

内主軸事業要望活動が行われましたので総務課長を代理出席させました。 

 ９月２日、職員朝礼を行いましたので出席いたしました。 

同日、球磨郡定例町村長会が人吉市で行われましたので出席いたしました。主な議事

の内容は、球磨川の河川整備と道路をめぐる最近の動きについて、球磨郡町村長研修に

ついて、本会事業報告と決算について、熊本県森林審議会委員の選出について、その他

でした。 

同日、議会運営委員会が行われましたので出席いたしました。 

 ９月３日、課長会を行いましたので出席いたしました。 

同日、コカ・コーラボトラーズジャパン株式会社と熊本県いのちの電話との災害対応

型自動販売機設置協定調印式を応接室で行いましたので出席いたしました。 

同日、湯前町交通指導委員会を保健センターで行いましたので出席いたしました。ま
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た、湯楽里株式会社取締役会を行いましたので出席いたしました。 

同日、農業公社会員との意見交換会を行いましたので出席いたしました。 

 以上で、行政報告を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで、「行政報告」は、終わりました。次へ進みます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 一般質問 

○議長（倉本 豊君） 日程第５、「一般質問」を行います。通告一覧の順番に発言を

許します。 

 一つ、総合計画・総合戦略の抜本見直しについて、椎葉議員の質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 総合計画・総合戦略の抜本見直しについて、一般質問を行

います。 

なお、議長の許可をいただきまして、お手元に参考資料を配付させていただきま

したので、併せてご覧ください。 

初めに、本町は基本構想、基本計画からなる、総合計画の下で、様々な行政施策

を実施しています。平成２３年度から令和２年度まで１０年間、第５期総合計画が

進行中です。また、地方創生の号令により総合計画から総合戦略を策定し平成２７

年度から５年計画が進行しています。令和２年度に総合戦略、令和３年度に総合計

画の改定を控えている状況です。 

しかし、本町の総合計画は策定してから９年間、前期と後期以外の変更がありま

せん。そして町民はその計画の内容を知りません。これまで総合計画と総合戦略の

行政対応を見てきましたが、これまでの常識、前例主義では町の成長発展は難しい

ことを改めて実感しています。湯前町を魅力ある町にするためには、社会情勢の変

化に速やかに対応し、持続的な戦略を実行していくことが重要です。 

そこで、これからの総合計画及び総合戦略のあり方について提言します。 

 要旨の１、総合計画の期間と内容を見直し、検証と公表を毎年度行う考えはない

かについて伺います。 

まず、企画観光課長に伺います。現状の総合計画は町民と共有できていると言え

るでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、今のご質問ですが、総合計画につきまして

は、各種団体の代表の方々、それから町民の代表の方々、それから有識者の方々、

それからアンケート等もとりまして策定するものでございます。従いましてある程

度の町民の皆様方のご認識はいただけているものと考えております。 

○２番（椎葉弘樹君） 今の答弁は、私は全く間違えていると思います。策定時期、

審議のときには確かにアンケートをとったり、代表者の方、有識者の方に内容をお
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知らせしていると思いますが、それ以外の期間、例えば策定以降５年間ある中の、

２年目、３年目、４年目、一切ホームページにも公開されていません。 

 そして数名の方に聞きますと、総合計画、そんなものあるの、とかいう人もいら

っしゃいますし、内容の施策についても全然理解されていない方が多いです。 

 例えば、湯前町がどの方向に向かっているのか分からないという声をよく耳にし

ます。 

そこで町長に伺います。今後の総合計画は町民としっかり共有していく考えはな

いでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 今、中身の部分についてのお話をお伺いしたところでございま

すけれども、今後、今、ご指摘をいただいている部分もございますし、その策定中の段

階、又は、その策定しました後につきましては、その中身を十分精査しながらホームペ

ージ等で公表しながら、その状況等もお知らせして、できあがった分についてもホーム

ページで公表する。まあそういうふうな方向で、私としてはいきたいと思っているとこ

ろでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 総合計画は、これまで９年間、検証結果が示されていませ

ん。 

企画観光課長に伺います。総合計画は進行状況や成果など行政内で検証できてい

るのでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） 総合計画の中で、いろいろな種々の施策が掲載さ

れておりますが、それに関しまして毎年度、決算時におきまして、主な施策の成果

ということで、議会の皆様にもお示しをさせていただいているところです。 

○２番（椎葉弘樹君） 平成２７年度からの総合戦略については、確かに毎年度議

会のほうに施策の検証結果を示されています。 

しかし、今、質問したのは総合計画のほうです。総合計画のほうについては毎年

度検証されているのかについてお尋ねします。 

○企画観光課長（本山りか君） 今、ご指摘のとおり、総合戦略につきましては、

職員プロジェクトチーム、それから策定委員の皆様という段階を終えまして検証を

行っているところでございます。 

総合計画につきましては、そういった手法は取っておりませんが、手続き的なも

のを取っておりませんが、一応、毎年度、決算ベースでございますが主な施策の成

果ということで、職員内部のほうで行いまして、それを毎年度の決算認定時に皆様

にお示しをさせていただいているところです。 

○２番（椎葉弘樹君） 先ほどの、総合計画の内容の公表についても同様なのです

が、せっかく行政内部で施策のレベルの検証をやって、決算のほうで議案を出して
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いる。ただそれをまとめたものの結果報告というのが、今まで町民の方に対してさ

れていなかったということで、町長に伺いますが、総合計画の検証結果の公表につ

いても、これも毎年度やっておられるのであれば、しっかりと公表していく考えは

ないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 毎年度の決算関係につきましての主な施策というかたちで、あ

らましをしておったところでございますし、これからもそこの部分につきましては、丁

寧に住民の皆様方にお知らせする義務があるのではないかというふうにも思っていると

ころでございます。 

私としてもその部分については、先ほど答弁と同じでございますけれども、ホームペ

ージ等でお知らせをしながら、開示をしていくということで、方向性を持っていきたい

というふうにも思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 先ほど課長のほうからありました町の代表者や有識者を集

めた審議会、こちらの住民審査は総合計画の節目となる５年ごとに行われていると

認識しています。町長の任期４年と連動はしていないところです。 

そこで企画観光課長に伺います。現在進行中の第５期の総合計画は、直近でいつ

審査されていますでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） 現在の基本計画につきましては、平成２８年度か

ら３１年度までの５年間ということで、策定をさせていただいております。それが

基本構想の中の後の５年間の分ということでございまして、その５年分を策定する

際に２７年度におきまして、策定委員会の皆様にそれまでの内容をお示しして策定

していただいたものでございますので、今の期間で申し上げますと５年前には審議

をしていただいているということになろうかと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） つまりは、審議会のほうは５年前に開催されているという

ところで、今、答弁を受けたところです。 

現状の総合計画と総合戦略は前町長のときに策定したものですが、任期中に住民

審査会による審査は行われていません。振興計画策定審議会条例第５条では、審議

会委員は町長が任命することになっています。 

そこで町長に伺います。審議会の審査は町長の任期中に最低１回は実施したほう

が良いのではないでしょうか。前の町長のときに、まだこの審査が現状の総合計画

の審査が行われていなかったのですから、それを踏まえて本来は任期中に１回はや

っておくべきかというところについてお考えを伺います。 

○町長（長谷和人君） 今の審議委員の任期の部分もございましょうし、それから私が

今度新しく町長をやらせていただいているところですし、そこらへんの部分も総括しな

がらいったときには、やはり今の、その先ほどの質問に関連するかというふうに思うん
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ですけども、年に１回はやりながら、今こういう計画と、それから今こういうスタンス

で物事が動いております。事業をやっております。というふうな部分はやはりお知らせ

すべきではないかというふうに思いますので、そちらの方向に向かわせて、審議委員さ

ん方につきましては、会議を開催させていただければというふうに思っているところで

ございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 今、町長がご答弁いただいたように、しっかりとこの審議

会を機能させないと、例えば今回のケースでいきますと、鶴田町長の作った施策が、

審査されないまま今来ている状況ですので、そこはしっかりと対応していただかな

くてはならないところだと思っております。 

審議会条例で審議会委員の任期は今２年とあります。現状の後期総合計画と総合

戦略の期間は５年ですので、審議会委員任期２年は、少し短か過ぎるような気がし

ます。 

また、その補欠の委員の任期は前任者の在任期間とするとありますので、４年に

していても全然問題ないかと思います。 

そこで町長に伺います。審議会委員の任期は、町長任期に合わせて４年にしたほ

うがよろしいのではないでしょうか、伺います。 

○町長（長谷和人君） 私の任期に合わせて委員さんの任期を合わせると、最長４年と

いうことでございますか、この４年という委員さん方にお引き受けをお願いするという

場合におきまして、その任期というお話も冒頭からお願いするという場面もあろうかと

いうふうに思っておるところでございますので、委員さん方のご負担にならないかなと、

今ちょっと一瞬考えたところでございますので、そのへんを含めたところで、検討させ

ていただければというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） まあ審議会の委員の皆様の負担にならないようなかたちで、

任期のほうは、是非、検討をしていただきたいと思います。 

 総合計画の体系について伺います。現状の総合計画には所信表明の基本方針や主

要の施策が含まれていません。出生祝い金や高校生までの医療費無料化といった子

育て支援策は、未だに総合計画や総合戦略に反映されていません。 

６月議会は、町長の初議会ということもあり、計画よりも先に予算を議決してい

ます。本来は上位計画である基本計画や総合戦略の変更も合わせて提案すべきとこ

ろです。 

そこで町長に伺います。総合計画や総合戦略は変更があれば速やかに見直す必要

があるのではないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 今のお話によると、出生祝い金、それから１８歳までの医療費

無料化というようなのも合わせて、基本総合計画の中の後期の基本計画を変更すべきと
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いうふうな話でございましたのですが、私としては、即、実は表したかったのは６月の

議会で私が所信表明の中で挙げさせていただいた部分でございましたので、そのへんに

ついては、確かにご指摘の部分もあろうかというふうに思っております。ただ、これは、

そういうふうな決断をさせていただいて、皆様がたからの、議会のご同意もいただいた

結論の中で動かしていただいているということでございますので、このケースばかりで

はございませんで、ほかの事案もこういうふうにして各施策を打って出るというのは当

然、今後の事業の中での展開もあるのではなかろうかというふうに思っておりますので、

その部分大変遅れた部分は確かにあるかもしれませんけれども、私としてはそこの部分

については実施計画なり、何なりの変更等で行わせていただきながら、即座の対応をさ

せていただく、施策を打って出る、そういうふうに前向きに捉えて行かせていただけれ

ばというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 実施計画の中で対応するのもいいのですが、それは勿論当

然のことです。ただその上位である総合計画のほうも見直して行かないと総合計画

のほうが、ずっと遅れた状態になって、実施計画のほうだけが先行していく状態に

なります。本来は総合計画のなかの基本計画のほうをぐるぐる回転させながら、見

直しながら進めて行くのが本来の在り方だと理解しています。 

ただ、今までの前町長の時代は、それが仕組みがなかったために、今の現状に至

っているのだと思っています。 

基本計画のネックとなるのが議会の議決です。この基本計画と基本構想について

は議会の議決が必要になってきます。基本計画を変更する場合、現状は計画変更の

議決をした後に事業予算の議決となり、２度の議決が必要ということになります。 

近年は、計画変更の議決を無くす自治体も増えております。これは計画変更を予

算審議の中でチェックできるからです。これにより計画変更がスムーズにできます。

お手元の配付資料にもあるのですが、今まで議決としていたところを、例えばです

けれども全協の中で合意を得て進めていく方法もあるのかなと思っております。要

は柔軟な基本計画の変更、これこそが柔軟な戦略の実行に欠かせないと思っており

ます。 

基礎的自治体の総合計画に関する実態調査、これが平成２８年度に行われており

ます。基本構想を議決対象にしている自治体が約８割、８４パーセント、基本計画、

今、議論になっている議論している基本計画を議決対象にしている自治体が３５パ

ーセント、約３割と少ない状況です。本町はこれを基本計画を議決によるところで

あります。 

そこで町長にお伺いします。基本計画の変更は議会の議決を無くし、全員協議会

の合意で進める、そして予算審議の中で議決を求める。そういった方向に今後議会
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と調整していく考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 大変抜本的な改革ということでご提案いただいたところでござ

います。 

私のほうも、ちょっと調べさせていただいたんですけれども、各自治体によって、三

層構造、二層構造、一層構造というふうな取合で計画を動かしてらっしゃる、実行され

ているという団体もあるところでございます。 

私としては、基本的には三層構造を使いながら、そしてその中で先ほどご指摘の部分

も当然ありますので、スムーズにやっぱり動かしていくのが一番でございますので、そ

こらへんの部分については、ちょっと後回しにさせていただく、計画をちょっと練らせ

ていただく、調査させていただく、そういうふうにしてちょっと答弁させていただきた

い。 

といいますのは、先ほど議員からございましたように、基本構想につきましても、今、

議会の議決権があっているところでございます。当然、調整というお話もございますが、

ここらへんの部分は十分、丁寧にしながら、これまでの三層構造がなぜここまで続いて

いるかというふうな部分もバックにございますので、ここは丁寧にさせていただきなが

ら、対応させていただければと、私としては思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 議会に対して丁寧であることについては、当然その通りだ

と思っております。今、質問しているのは、その基本構想、基本計画とある中の、

基本計画の部分について議会の議決を別のかたちとして変更しやすいようにできな

いかという提案でございます。それについて今一度答弁をお願いしたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 基本計画も同様でございまして、ここは丁寧にやっぱりさせて

いただきたい、そうでないと私の思いだけで上滑りするというわけにはいきませんので、

これは議会のほうとも十分に協議をさせていただきながら、先ほど言いましたように三

層構造の中でなぜここまで進んできたのか、７５パーセント以上の自治体がこれを採用

していると、資料が古かったのかもしれませんが、そういうところもございますので、

そういうのも含めたところでここについては丁寧にさせていただければというふうに思

っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 今の答弁でいきますと、基本計画については、議会の議決

を引き続き行っていくということだと今理解しました。 

そこは、そこをやってしまいますと、この変更で予算を通すまでに２回の議決を

通してしまう、だからそのやり方だと時間がかかるので、１回にしませんかという

ことを提案しています。そして多くの自治体がもう基本計画を議決している自治体

が３割に減少しております。当時は９割近くあったんです、それが基本計画をやっ

ぱり見直して、柔軟に戦略を進めて行こうということで、この３割まで減らしてき
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ているわけです。本町もこれに追従しませんかという対応なんですが、そうします

と、例えば高校生までの無償化については、今後は議会の議決で、基本計画を議決

しないと通せないというふうになってきます。 

もう１回そのあたりの見解を求めたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 基本計画の中での変更も、当然、議会の議決をおっしゃるとお

りでございますので、私もそこは、異論はないところでございます。 

ただ、スムーズに動かせというふうなお話でございますので、私もそこらへんのとこ

ろは同調するところでございます。 

ただ、申し上げるところは、先ほど申しましたように、打って出るときには、スピー

ディーにそこは対応を早くしなくてはいけない、それは予算を先に動かすという場面が

あるんじゃなかろうか、ですから、基本計画はあとざりにしている部分もあるのかもし

れませんけども、そこらへんについては議会の皆様方と審議をさせていただいて、そこ

らへんのところを決断させていただいて、各施策を打たせていただけないかというふう

なことを言ってるわけでございますので、決して基本計画をそういうふうにするから、

一度にしたほうがいいと分かっているところでございますけれども、再三申し上げます

けれども、議会の皆様方と共に丁寧にそこはやりたいと思いますので、そこはちょっと

ご理解をいただければというふうにも思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ここで休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり会議を続けます。 

ただいま、日程第５、一般質問、椎葉議員の質問の途中であります。 

発言を許します。 

○町長（長谷和人君） ただいま椎葉議員の質問の趣旨につきまして、確認をしたい部

分がございますので、反問の許可をお願いしたいと思います。 

なお、その反問の内容につきましては、先ほどから出ております基本計画の中身にお

きます、事業のとうさいに関します全協の内容についての確認事項でございます。どう

ぞよろしくお願い致します。 

○議長（倉本 豊君） ただいまの反問につきましては、これを許可します。 

○２番（椎葉弘樹君） ただいまの長谷町長の全協関連に対する反問権について、

回答したいと思います。 

議会の議決を無くして全員協議会などで合意を得るということですが、要は議会



- 22 - 

 

の議決によらなくても議員各位の合意があればその方向でまず計画を通し、その後

の予算審議の中で議決を得る、そこで計画も含めた議決を得るということで、今ま

で２回発生することがあった施策の変更の議決を１回にできるという提案でござい

ます。そして、その提案を今後、議会と調整していく考えはないでしょうかという、

大元の質問になります。 

○町長（長谷和人君） 今の確認させていただいたところでございます。今回のご提案

の中身の部分でございますけれども、基本計画の中で、例えば臨時的、ソフト、ハード

事業も含めまして、当然、急々に出てくるような国の制度が出てまいりまして、その中

で、本年度中どうしても事業を起こさないといけないという部分が出てまいろうかとい

うふうに思います。その部分を察してらっしゃるんじゃないだろうかというふうに思

っているところでございます。 

その場合につきましては、これまでの経緯を説明させていただくと、こういう事

業が出てまいりまして、緊急的にこういう事業をさせていただきたいためというこ

とで、全協の中でお話をさせていただき、そしてその中でご了解の説明をいただき

ました後に、次の会の中での補正予算等々で、予算を審議させていただいて、ご可

決いただく、そしてまあ実行していくというふうな段取りでございました。 

そういうふうな中身の部分につきましても部分も先ほど答弁させていただいてい

るように、議会側の皆様方と十分にそこらへんは練らせていただきたい、丁寧にさ

せていただきたいと思っておりますので、そこらへんは前向きに考えさせていただ

いて、議会の皆様方との協議ということで、答弁のほうをさせていただければとい

うふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） この点につきましては、今後の全員協議会等でもまた改め

てご提案させていただき、議会と執行部のほうで調整をさせていただければと思い

ます。 

なお、例えば突発的な事業が来た場合、それがもし施策に影響する部分であれば、

当然、基本計画も変更をしなくてはいけないということが、今まではあまりできて

いなかった、というのはなぜかというと、基本計画がすごくこう大まかに書いてあ

ったためです。 

また、この後の具体の施策についてまた確認をしていきたいと思います。 

 次に、総合計画の期間、終期について伺いたいと思います。総合計画や総合戦略

の期間、終期を無くして持続可能な総合計画に見直すことを提案いたします。毎年

度基本計画を検証するようにすれば、まあ実際、今やっておられるというふうに内

部では聞いております。持続的に事業計画や目標値を見直しながら施策を実行する

ことができます。 
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本町では、今まさに町長交代と、総合計画、総合戦略の期間のずれの影響を受け

ています。総合計画、総合戦略の速やかな変更ができていません。前町長の基本構

想、基本計画、総合戦略のまま、まちづくりが進んでいる状態と言っても過言では

ありません。各施策において３年後、１０年後、１５年後など、それぞれの目標期

間が異なる場合もあると思います。今は１０年間とすると、１０年先の目標値しか

立てられない状況です。町民にとっては、この第何期というのは、あまり重要なこ

とではありません。 

そこで町長に伺います。基本構想１０年と、基本計画５年の改定時期を無くして、

持続可能な総合計画にする考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 基本構想の終期を無くすということでありますけれども、この

点についてやはり、基本構想の中があって、そのスパンの中でその目標を見定めながら、

よりよいまちづくりを進めるという部分がございますので、私としてはこれまでどおり、

あの期間は別でございます。期間は別でございますけれども、終期を捉える期限を定め

たところでの基本構想ということで、お願いできればというふうに思っているところで

ございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 期間を設けてしまいますと、必ずその節目、節目で改定作

業が必要になってきます。 

例えば総合計画においては、改定作業で５００万円近くのお金がかかっています。

基本計画についても同様だと思います。継続的に計画を見直していけば、その節目

の策定作業が要らなくなります。そして施策の変更だけで対応できるはずです。 

従いまして町長に改めて伺いますが、本当に本気で行財政改革を行う考えがある

のであれば、その一つとして、この終期を無くして新たな改定費用もかけずに取り

組んでいくという考えもあるのではないでしょうか伺います。 

○町長（長谷和人君） まあ節目、節目による途中途中での変更で、斬新なものに作り

あげていく、ごもっとものご意見であります。私としても当然、そこらへんは大きな社

会構造の転換あたりが発生した場合については、当然、対応をしなくてはならないかな

というふうにも思っているところでございます。 

ただこれ、私個人というか考えというふうにご理解いただきたいところでございます

けれども、先ほど言いましたように、１０年節目とか、そういう中でいかにしてこの町

が、まちづくりの中の方向を示して、そして、どういうふうな転換で動いたのか、当然

その中の１０年間なら、１０年間の中に財政のシミュレーションも講じますし、その中

での中長期の財政計画あたりもこの１０年間において、どういう計画がなされたから、

財政計画もこういうふうになっていくんだというふうな部分もあろうかと思っておりま

す。 
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ですので、終期を設けないでいった場合についても、当然５年とか４年というスパン

の中での、中長期の財政のシミュレーションというのもあり得るのかもしれませんけれ

ども、私としては、一区切り５年なら５年なりの財政計画の中で、こういう動きをやっ

ていきます。こういうふうな各施策を打って、こういうふうに動きます。というふうな

部分が、これ、私の旧タイプからの考えが古いのかもしれませんが、そこを動かせてい

ただければ、というふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 例えば、１０年終期にしてしまいますと、１年目は確かに

１０年後です。ところが５年経つとその目標というのが、あと５年後の目標という

ふうになってしまいます。社会は動いているのに、目標は先に定めた１０年後の目

標しかありません。例えば後１年になったときも、その９年前に遡っての目標値と

なってしまいます。 

私は、この目標値というのは、常に時代の流れに沿って、新しいものに切り替え

ていく必要があると思っています。そして、今からの１０年間、来年になればそこ

からの１０年間、そういうふうに見ていく考えはないでしょうか。 

要は、その終期というのはその中でしか行動できない、ただ、年度、年度で見直

すことがきれば、それはそこからの１０年間として同じような考えではないでしょ

うか。 

○町長（長谷和人君） 長期の計画の中にも、当然その情勢、国が打って出る施策等も

出てまいります。今おっしゃるとおりでございます。 

ただ、その中でおっしゃっている、先ほどからの質問もなっておりますけれども、町

長が変わった場合については、当然、そこらへんの基本計画なり、各種施策の部分につ

いても違った内容になってくるんではなかろうか、そこらへんは当然、いびつな部分が

ございますので、当然修正をかけるべき、これは椎葉議員のご指摘のとおり、私もそこ

らへんは賛同いたすところでございます。 

ですので、終期を設けないという場合におきましては、裏付けというのが当然必要に

なってくるかと、何を申しているかというと、財政の話を先ほどから申し上げていると

ころでございますので、この点の部分についても、当然分析をしながら、今こういうふ

うになっているので、財政が緊張化しているので、それなら何かの事業を取り止めなく

ちゃいけないとか、そういうふうな展開もあるのではなかろうか、これは一例でありま

すので、全てではないのですけれども、そういうふうな部分も変更しながら動かしをや

っていく、そこらへんがございますので、少し私が、ちょっと、旧タイプの古い考えな

のかもしれませんが、思い切った抜本的な改革というご主旨の中の質問には、ちょっと

答えてないのかもしれませんが、そういう思いで、私としては今考えているところでご

ざいます。 
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○２番（椎葉弘樹君） では、鶴田町長時代から長谷町長時代に変わったときのこ

とを見てみますと、例えば町づくりというのは町長が変わろうが、施策は淡々と進

んでいきます。新しい町長になると、その今まで進んできた施策の中で、ちょっと

ここは見直していこうとか、これは追加していこう、これは無くしていこうという

話が出てきます。 

今回の基本計画においては、長谷町長に以前お伺いしたときには、施策はほとん

ど変更が、今のところありませんということでありました。ということは、わざわ

ざ計画を改定しなくても、そのまま前の計画を、基本計画については引き継げるの

かなというふうに考えたところで、今回の提案をしているところです。 

 まちづくりは継続していっている。町長が誰になろうとも継続していっている。

そういう観点から、この終期というのは、本当は要らないんじゃないかというとこ

ろに達したところです。 

町長、例えばじゃあ基本計画。今回、大きく変更があるんでしょうか。 

○町長（長谷和人君） あの、各施策は打って出ます。新しく、今までなかったやつを

打って出るつもりでいます。そこは誤解のないようにしていただきたいと思います。 

 それと併せまして、これまでに打って出てあった、基本計画の中の手順の中に、基本

的な事項の部分がございまして、中区分、小区分等がございますね、その中で私がこれ

まで同様、まちづくりについては、同じような文言等で私としては動かしが可能であれ

ば私はそちらでいきますと、それによって町が変わらないということではなく、そこら

へんは、この分を使ったことによってフロントが、こちらのほうの事務局サイドが大き

く負担が出てこない、そこらへんも考えたところで、私としては、今、発言をしている

ところでございますので、十分、今の計画が生かされるようであれば、それを活かしつ

つ、変化が必要な部分については変化をさせていただきながら計画を進める。そういう

スタンスであります。 

○２番（椎葉弘樹君） 構想については、基本構想については、町長が変わられた

ことで、いきいきと耀き、未来創造のまちづくりに大きく変化しますので、基本構

想はまず間違いなく、変化、変更しなくてはならない部分です。 

そして基本計画については、施策の部分にあたるわけですが、これについては鶴

田町長時代から、多くを引き続き、そして一部を見直していく、そこの変更も必要

になってきます。 

ただ、敢えてその冊子を切り替えて、何百万円もかけて切り替えるよりも、ちょ

っとその施策の部分を修正してやるだけで、対応できるんではないかということで、

終期を、終期というのは実際、いらないんじゃないかということで提案したところ

です。 
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まちづくりは継続する。そこの部分で提案したところですが、これについては、

なかなか折り合いがつかないようです。これについても先ほどの件と同時に、また

全員協議会等でしっかりと議論させていただければと思います。 

 では、要旨の２番目、総合計画と総合戦略を一本化し、具体策を示す考えはない

かについて伺います。６月の一般質問で総合計画と総合戦略の一本化を提案しまし

た。町長は、総合戦略と総合計画を一つのものとして策定することは、可能である

という部分もある、もう少し時間をいただき調整したいと答弁されました。 

２つの似たような戦略があると両方を改定するのは、費用も手間もかかります。

先ほどご紹介したように、総合戦略の検証と第２期の策定分の予算は、５７３万円

でした。終期を設けず持続的に改定すれば、節目ごとの策定費用は要らなくなりま

す。 

そこで行政の前例主義から脱却した総合計画、総合戦略の抜本見直しを改めて提

言させていただきます。 

町長に伺います。総合計画は総合戦略と目的を同じくしていることから、第２期

総合戦略を令和３年度から総合計画と一本化する考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 総合計画と総合戦略を一本化ということで、前回のほうも答弁

させていただいたところでございます。これ敢えてまた申し上げなくても結構かと思い

ますけれども、私、総合計画自体は町の総合的な振興、それから発展、ある種創価的な

振興策であるということで、今後創造的なまちづくりを行うという内容での総合計画で

はなかろうかというふうにも思っているところでございます。 

それから、総合戦略につきましては、町の最上位でございます総合計画の下にござい

ます個別計画である。というふうな認識ということでございます。一定の条件を満たせ

ば、前回、答弁、同じになりますけれども、総合戦略と総合計画の一本化も可能だとい

う国の見解も示されているところでございます。私はこの部分を言ったところでござい

ます。 

この総合戦略につきましては、国、県の総合戦略を勘案して策定したと、国が勝手に

５年間作りなさいということで、それに地方がぶら下がっているというふうな状況であ

ります。これも一本化ということで、当然、一堂に会する場合には当然負担も増えるか

もしれませんが、一本化した後については、事務の軽減にもなるのではなかろうかとい

う椎葉議員のご意見もございました。私としてはいろいろ考えさせていただいたんです

けれども、やはりここの部分につきましては、総合戦略、総合計画それぞれ一本ずつで

ということで、時間のずれもございます。当然ご指摘の部分も承知しているところでご

ざいますけれども、今回については、そういうふうなところで、動かしをさせていただ

けないかというふうに思っているところでございます。 
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○２番（椎葉弘樹君） ということは、長谷町政の間はこの２本立てというのは、

ずっと継続していくという考えで、改善する考えはないということでよろしいでし

ょうか。 

○町長（長谷和人君） あの総合戦略自体が、今回、２期の５年後という対策が出てき

ておりますし、これが３期目あるかどうかというのは、国の情勢等もあるところでござ

います。私が申し上げたいのは、そこらへんも見ながら、そしてその中で可能な部分が

できますならば、そこらへんを少しちょっと見直しながらやっていくというのも必要な

のかなと、そういうニュアンスでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） おそらくこれについても、私の頭と町長の考えというのは

相違があるので、これも多分この議場では折り合いが着かないと思いますので、引

き続きこれについても課題として全協のほうで諮らせていただきたいと思います。 

あと、今の基本計画を見ますと、先ほども申しましたように、まあざっくりとし

た、例えば漫画のまちづくりを推進するとか、駅前の賑わいを創出するとか、すご

く大まかな枠での施策となっております。 

私は例えば、漫画のまちづくりだけではなくて、より、どのようにやっていくの

かというところを加味して、例えば、地域経済と連動した漫画のまちづくりを作っ

ていきましょうとか、あるいは駅周辺の賑わい創出であれば、緑豊かで町民も集え

る駅周辺の整備とか、なんかちょっと付加価値と言いますか、イメージができる内

容にしていただけないかと、前々から、前町長時代から提案をしておりました。 

総合計画は、中長期の戦略であるにもかかわらず、その具体の施策が示されてい

ないことが大きな課題です。当たり障りのない基本計画では、本当に意味がないと

思っております。まちづくりを町民が方向性をイメージできることが一番大切なこ

とではないかと考えております。 

そこで町長に伺います。基本計画は町民がイメージできる具体施策を示す考えは

ないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） たいへん今の総合計画の内容の文章、お役所言葉が非常に多ご

ざいまして、分かりにくいのかなと、そこらへんをご指摘いただいているのかなという

ふうに思っておりますので、そこらへんは住民の人たちに分かりやすいような文章、そ

こらへんを見ながら、そして簡潔に述べるような感じで、今度の策定の際につきまして

は、課のほうにもそういうふうな指示をしながら、分かりやすい表記でいきたいという

ふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） ここについては、折り合ったのでよかったと思います。 

現在、まちづくりに関する町民意識調査が行われています。町民意見の中から施

策のヒントを発見し、是非具体の施策として反映していただければと思います。 



- 28 - 

 

 最後の質問になります。基本計画の名称ですが、三層構造でも私も問題ないと思

っておりますが、基本構想、基本計画、そして実施計画、その真ん中の基本計画で

すが、これは少し堅いイメージがあるのではないかと考えています。 

国が示した名称であり、平成２３年度以前の自治法の名残だと思っております。

地方創生の今、地方が独自に考える時代です。既に基本計画の名称を変更している

自治体も出てきています。 

そこで町長に最後の提案をします。未来創造がイメージでき、町民にとっても分

かりやすい名称、例えば、湯前町まちづくり戦略あるいは湯前町未来創造戦略など、

まちづくりの町民意識を高める名称に変更する考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） たいへん抜本的な言葉が出てまいりましたので、そこはフロン

トと十分協議させ、前向きに対応させていただきたいというふうに思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 一つ目の質問の結びになりますが、この一般質問で提案し

てきたことが実現できれば、これは全国有数の抜本見直しとなります。これは未来

を創造する長谷町長にしかできないことだと思っております。町が目指す将来像を、

町民と共有し、持続的な戦略を実行する総合計画の抜本見直しを強く求めて、一つ

目の一般質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで一つ総合計画・総合戦略の抜本見直しについての、椎葉

議員の一般質問が終わりました。 

これより関連質問を許します。質問ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、関連質問を終わります。 

 次に、一つ、長引く補助金の適正化について、椎葉議員の一般質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 長引く補助金の適正化について、一般質問を行います。 

 まず初めに、平成２８年度以降、議会から指摘を続けている大きな課題です。 

 補助金は、地方自治法において、公益上必要がある場合に補助することができる

と規定されています。その運用は本町施策を展開する上で大きな役割を果たしてき

ました。 

しかし、一旦補助金が交付されますと、事業本来の必要性や効果が十分に検証さ

れず長期化するものが増えてきました。今後は、補助金の既得権は類似重複事業の

見直し、補助基準と使途の明確化など、本町補助金の適正化を図ることが必要です。 

これらのことを前町長にも指摘してきましたが、具体の施策がなかったため、新

町長、長谷町長に改めて確認をさせていただきます。 

要旨の１、補助金を分類して、分かりやすく整理する考えはないかについて伺い

ます。本町の補助金の中には、補助金の性質に該当しないものが含まれています。
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補助金は、審査と期間があり、助成金は審査と期間がないことで分類ができます。

例えば、障害者福祉年金や敬老祝い金等は審査と期間がないため、どちらかといえ

ば助成金に該当します。 

そこで町長に伺います。補助金と助成金をまずは分類する考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 補助金と助成金の分類ということでございますので、担当課の

ほうで、そこらへんについては、分類の方向で動かせていただけるというふうに思って

いるところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 補助金を分類する場合、その中身を考えていかなくてはな

りません。例えば、商工会補助金、６５０万円には補助事業費と運営費が混在して

います。まあこれは以前から議会から指摘している部分であります。現状のままで

すと、商工会補助金６５０万円という大きな枠組みしか見えず、検証や新たな補助

事業の追加が難しくなります。 

そこで町長に伺います。商工会補助金等、補助金の中に運営費が含まれているも

のは補助事業費と運営費を明確に分ける考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 内容につきましては、当然、当初予算等におきましての内容の

中で分類するということで、今後、動かしていくということで、ご答弁させていただけ

ればというふうに思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 補助金を分類する場合、思い切った決断が必要になってき

ます。なかなか担当課のほうでは、それをやめることは難しい、自分たちで作った

補助金というのは、かわいいのかもしれませんが、なかなかやめることができない

という現状があります。後継者対策助成金や、特産品、新商品開発支援事業など効

果が出ていない補助金が複数あります。 

そこで町長に伺います。効果が出ていない補助金は、廃止若しくは見直す考えは

ないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） これまでの各種団体等、それから運営補助金等につきましては、

当然これまでの既得権益、ここらへんの部分が、相当加味されてきた部分があるの

ではなかろうかというふうに思っております。先ほどと同じになりますけれども、

予算査定時におきまして、その内容についても十分担当課のほうで精査させていた

だきながら、来年の当初予算のほうに向かわせていただければというふうに思って

いるところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 各種団体の補助金についても、整理が必要と考えています。

補助金が長期化すると、先ほど町長からもありましたとおり、補助金を前提とした

事業計画や、活動を展開する傾向になりがちで、既得権益のところに引っかかって

くる部分もあります。まあ結果として補助金に強く依存し、通常の事業や活動に終
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始した運営になってしまいます。 

更に、町が団体の事務局を担ってしまいますと、団体自身の自主性や自立性を阻

害するだけでなく、官民の役割分担が不明確になってしまいます。 

ここで質問をあげようとしたんですが、例えば、各種団体への補助金は事業費補

助の部分を原則として、事業費補助の団体と、運営費補助の団体、これたぶん町が

公益性のある団体については運営補助というかたちになってくるのかなと思いま

す。そしてまた、この例えば、漫画のイベント実行委員会補助金というのは、事業

に対する補助金になってくるかと思います。そのへんのすみ分けをしっかりとして

いく必要があると思うんですが、町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） おっしゃるとおりでございまして、当然そこは、すみ分けが必

要だというふうに思っているところでございます。 

ただあの、私、先ほどそういうふうな、運営費の中身の部分についても、十分精査し

ながら、ということも言っておりますけれども、ここで私、マイクを通しながら町民の

皆様方もお聞きしていただいている部分もございますので、間違いのないため、もう一

つ補充に、答弁させていただくところでございますけれども、必要な部分については、

当然必要な分として予算措置もさせていただきたいと思いますし、必要でない部分につ

いては当然そこのへんについては、査定をさせていただきながら確認をさせていただい

て補助金を付けさせていただく、ここらへんの原則は、そのまま堅持させていただくと、

ご理解をいただければというふうに思っているところでございます。 

意識してしまうと、存続が危ぶまれるところについては、もうやめますとか、そうい

うふうな話が出てきた場合、非常に困りますので、そこらへんを十分注意したところで

の発言ということで、ご理解いただければというふうに思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） まあこれまでが、団体補助金に対する査定等が、しっかり

と見えていなかった、行われていなかった部分でございますので、長谷町長のとき

にしっかりとここを査定していただき、町民の方が利用しやすい補助金づくりをし

ていただきたいと思います。 

要旨の２、年度内に補助金の適正化を行う考えはないかについて伺います。 

終期設定がないまま、補助金を交付してしまいますと、補助金見直す機会が難し

く、結果として長期にわたり存続、既得権化が生じます。本町補助金の中で、終期

が設定されているものは少ないです。例えば、地域産材事業促進事業補助金、これ

が令和２年３月末まで。住宅リフォーム補助金、令和３年３月末まで。空き家リフ

ォーム等補助金、令和３年３月末等があります。時代の変化と共に、社会の需要や

必要な施策は変化するため、終期が必要だと考えています。 

そこで町長に伺います。あっ、総務課長に伺います。もし終期を設ける場合、何
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年くらいが適当と考えますか。 

○総務課長（高橋 誠君） これまで職員による町政推進プロジェクトの答申にも、提

案がなされているところでございますけれども、私個人としても、やはり終期を取り入

れる方向で考えたいなと思っておりますし、他町村自治体も、やはり３年というところ

の終期設定があります。この事業効果を見るうえでも３年といいますか、提案される定

期的な検証も含めて、この３年というところが一応妥当かなと思っておりますし、職員

プロジェクトの補助金の見直し等々も、廃止、見直し、継続と、そういった判断にも、

やはり終期を持たせることは非常に大切なことかなと思っております。 

そして、例えば、３年という終期を設けることであれば、団体等にもその目標となる

成果の指標を設定するという方法も、盛り込んだがいいのかなという考えが、私はそう

思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 原則、終期を設けて、長期にわたり補助金を交付している

ものは、その妥当性も含めて、検証し見直す必要があるということで、正に総務課

長がおっしゃるとおりだと思っております。 

それを踏まえまして町長のほうに伺います。既存の補助事業に対して原則終期を

設ける考えはないかについて、当町の見解を伺います。 

○町長（長谷和人君） 終期ということでございますので、私も、先ほど総務課長が３

年というふうな答弁をしておりますので、その方向で３年には限らず、条例等によりま

したら、それがちょっと延びる可能性がありますけれども、そこらへんを終期というこ

とで設定させていただくという方向でいきたいというふうに思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 補助率、補助額の基準について伺っていきます。公平性、

適正性について関連するところです。現状の補助金には様々な補助率や補助額が規

定されています。適正な補助率は原則として、補助対象経費の２分の１以下で、行

政が担うべき役割の度合いにより設定するなど、自治体ごとで、統一的な方針が示

されてきています。 

例えば、住宅リフォーム補助金、空き家リフォーム補助金が、今２分の１の補助、

地域産材事業促進事業補助金が４分の３の補助などは、行政が本来担うべき度合い

は低いと思います。 

しかし、補助率は高い設定になっています。また、辻地区と下里地区の婦人会補

助金は、補助額が違います。その基準が明確に示されていません。 

更に、協議会などの団体補助金の中には、翌年度に補助金を繰り越しているもの

も見受けられます。これは先ほどの運営補助の部分に該当するところかなと思って

おります。あと、補助事業の区別ができていないために起こっている現象だと思っ

ております。 
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そこで町長に伺います。補助率と補助額についても、町の統一的な基準を今後示

していく考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 一定の補助率、補助額といいますか、ここらへんの示しといい

ますか、ガイドラインといいますか、そこらへんは、やっぱり設ける必要があるのでは

なかろうかというふうに思っているところでございます。 

ただあの、これも場合によっては農業振興策なり、重点的な部分がございますので、

こういう場合については、特例上乗せ何パーセントとか、そういうふうな表現もあるの

かなというふうにも想像するところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 次に、補助金の検証、有効性、効率性の確認について伺い

ます。補助金の原資は貴重な税金であることから、目的の効果を検討する必要が当

然あります。 

そこで総務課長に伺います。全ての補助金について効果の検証はできているので

しょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 検証ですけれども、毎年の予算編成時、また決算時には、

それぞれ担当で進めているかと思いますけれども、先ほど申しましたように、ある定期

的に３年ないし５年、そういったところでプロジェクトを組んで、この補助金は継続な

のか、見直しなのか、または廃止なのかというのは、していく必要があると思います。   

まあ基本的には、やはり補助金は、永続するものではないことを常に意識した補助

制度設計するためにも、そういった検証はやっていくべきかなと私は思っておりま

す。今できていないと言えば、できていないのかもしれませんけれども、十分な検

証ができていないのかもしれませんけれども、今後はこれ以上の詳細な検証を進め

るためには、少々時間が必要かもしれませんが、取組をしていければなと思ってお

ります。 

○２番（椎葉弘樹君） 毎回、地方自治法の第２条の１４項を出すんですが、最小

の経費で最大の効果、これはこの補助金についても、規定に沿って補助金に見合う

効果を検証する必要があると思っています。課長の見解としては、これを時間がか

かるかもしれませんが、検証をしていくべきだという考えでしたが、町長のお考え

はいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 同様の考えでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 次に、補助金の公表について伺います。総務課長に伺いま

す。補助制度の内容や検証結果は、町民の皆様は団体等に十分提供できていると言

えるでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 十分であるかどうか、否かというのは、十分ではないほう

になっているのかなと思いますし、その公表についての具体的なことも考えていきたい
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というふうに、私は思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 補助金の財源は、町民も納める税金が使われており、その

必要性について、町民の理解が十分得られるものでなければなりません。 

そこで町長に伺います。総務課長も公表については十分でなかったということで

すが、町長の見解として、補助制度の内容や検証結果を、今後、町民や団体等に公

表していく考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） あの、総務課長が答弁しておりますように、当然、補助制度の

分かりやすくしたような内容は、これはホームページ上にも載っておりませんので、こ

れはやはり丁寧にお教えして、こういう制度がございますというふうなかたちで、して

いかなければならないのかなというふうに思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ここで昼食のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５９分 

再開 午後１２時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を開きます。 

ただいま、日程第５、一般質問、椎葉議員の、一つ長引く補助金の適正化についての

途中であります。発言を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 午前中の続きからいきたいと思います。補助金の監督機関につ

いてお尋ねします。補助金を交付してから計画に対する成果を報告した後、行政がいつ

まで補助金の監督を行えばよいのか、明確な基準がありません。 

そこで総務課長に伺います。補助金交付後の行政監督というのは、いつまで続けるべ

きだと考えますか。 

○総務課長（高橋 誠君） まず、例えば、農業機械の補助金であったりとするものに

ついては、一定面積の目標値、頭数とかいっぱいあるかもしれません、その後、数年後、

１０年後、計画して何らかの事情で、その農家といいますか、そういったものが衰退し

たという言い方はちょっと語弊があるかもしれませんが、そういった場合、やはり機械

の法定対応年数までは必ず、まあ実績調査といいますか、そういったものは必要なのか

なという感じはしております。 

ただし機械等を廃棄処分する場合は、もう届出は必ずしなさいよというふうなそうい

った制度といいますか、ガイドラインといいますか、そういった決め事は必要なのかと

いう気がしておりまして、今後、策定しようと考えております補助金のガイドライン的

なものを、その策定作業の中で規定するべき項目の一つに考えてみたいなという私の考

えでございます。 
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○２番（椎葉弘樹君） 例えば、建物においてみると、例えば１４年、１５年という長

期に渡る可能性があるというところも、今、経済建設常任委員会のほうでも課題となっ

ているところです。長期化しますと、社会環境、特に需要と供給のバランスであったり、

人が変わります。また、目標値というのも当然最初の計画から変わってくることもあり

ます。 

補助金申請のときの条件を、行政が長期で監督してしまうと、補助金を利用しづらく

なるという傾向もあります。補助金交付から成果報告までの期間は行政がしっかりと監

督をし、その後は住民の主体性に任せる。そして補助目的から外れる場合のみ行政が指

導をしていく、その様なルール作りをしてあげたほうが、町民は補助金を活用しやすく

なり、行政も監督基準が明確になります。 

そこで町長に伺います。例えば建物、機械にかかわらず、補助金については、補助率

５割だと行政監督は５年とか、あるいは補助率３割だと３年間など、これ例えばのケー

スですが、町独自の適正化のルールを定めてはいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 補助機関等の部分ということでの、建物でございましたが、５

割５年とかいうふうな事例でございますけれども、当然、その例えば、機械なり、施設、

この部分については、当初の補助の交付決定の時点で、この部分については、５年はち

ゃんとしてくださいよ、というような条件が付けられているという部分がございので、

これあの当然、それを守っていきたいというふうにも思っているところでございますし、

それから目標達成率というのもございまして、その部分については１００パーセント目

標値を達していたら問題ないというわけでございますけれども、まあ目標値の２割３割、

概ねという言葉を補助事業では言っているんですけども、ここらへん２割から３割の目

標値内にあった場合については、当然その補助目的を達しているというところにきた場

合については、その補助金の交付決定の際にちゃんとできておりますので、当然そこら

へんについては、適正に事業がなされているというふうな考えの基に、今まで私として

は、これまで事業等も職員時代はやってきたところでございます。 

ただあの、この今、一例だろうと思うんですけれども、５割でございますから５年と

いうふうなところではなくて、その事業、事業によりましても、やはりルール、ガイド

ライン、ここらへんがやっぱり必要になってくるのかなというふうに、私としては考え

ているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） まあ先ほど、一例を挙げさせていただいたんですが、そういっ

たルール、そして補助金の監督と行政からの指導という部分は、きれいに分けてあげる。

そして町民の方が、補助金を最初借りやすくして、後は住民主体のまちづくりを目指し

ていく。そういった適正化ルールというのが、今後、必要になってくるんではないかと

思っております。 
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例えば、この事業は３年ですよ、この事業は５年ですよとかいう、あのいろんなアン

マッチが生じてしまうと、また住民の方もそれを疑問に思うのかなと思います。 

従って、例えば設備機械の場合は何年とか、そういうルールを明確に今決めてあげる

必要があるのかなと思っております。町の補助金の規則等とか見ましても、そのへんは

謳われておりませんので、そういったところを標準化のルールとして、原則のところを

設けてあげたほうがいいのかなと思うんですが、町長、改めてそこらへんの適正化、ル

ールの必要性についてお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） あの、適正化の部分ということであれば、私も椎葉議員の意見

に同意するわけでございますので、私が言っているのは、当然その補助事業によります

体系によります部分については、３年があったり、５年があったり、１０年があるわけ

でございますので、まあそこらへんについては、これまでの、国なり県の事業の中では、

当然交付決定の時点でそれがなされておりますので、そこらへんを重視しながら、そし

て分かりやすい、住民の人たちに分かりやすいようなかたちで、補助金の期間中には、

当然、国としての会計検査もございますので、そのへんについてもちゃんと対応してく

ださい。という旨の内容を説明しているところでございますので、椎葉議員のご意見と

いうのは、尊重させていただければというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 最後の項目として、補助金適正化のガイドラインを策定しませ

んかという提案をさせていただきます。これはもう平成２８年以降ずっと言い続けてい

る課題であります。多くの自治体のほうで補助金の適応や、検証の基準を定めたガイド

ライン、補助金の適正化方針を策定し補助金の見直しに取り組んでおられます。 

本町には、町単独の補助金が５５件、補助金総数が１００件弱ということで、プロジ

ェクトチームのほうから資料を拝見したところであります。一部事務組合の負担金を除

きますと、その補助費というのが平成１９年度と平成２９年度、この１０年間をはざま

にして比較したところ、約５割の上昇がありました。 

平成２８年９月、３年前の一般質問で前町長は、補助金の適正化ルールの必要ですと

いうことで、答弁されています。 

また、平成２９年度の町政推進プロジェクトチームの適正化の検討が実施された折に

は、前町長が平成３０年１０月２５日に答申を受けて、何らかの行動があるのかなあと

思っていましたところ、今のところ動きがない状況です。 

総務課長に伺います。その後の検討状況というのはいかがでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 現在、総務課のほうで全国的な策定モデルを調査しながら、

素案の作成に取りかかっているところでございますが、今、ご提案いただいた事項、終

期を設けるであったり、補助率の決めかたであったり、そういったものを盛り込み、再

度、この素案づくりのなかで再検討といいますか、そういったものを行えればなあと思
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っているところでございますが、議員もご存知のとおり、現在の職員数もご存知のとお

りかと思います。そしてまた、通常業務に追われる職員の中で、なかなかこの素案づく

りに、この新しいガイドラインづくりに、思うように力を注げてないところがありまし

て、私の力不足もあるのかなというところもございます。これは、どの課も同様のよう

な状況でございますが、このガイドライン作成については、早く作りたいという気持ち

は私も思っておりますので、少々お時間をいただきたいというところで、ご理解をいた

だければと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 来年度の予算査定に、補助金の適正化ルールを盛り込んでいく

ためには、おそらく遅くても１２月くらいまでには、このガイドラインの策定が必要だ

と考えております。 

町長に最後に伺います。このガイドラインを年度内と言っていたんですが、１２月ま

でに策定することについて、どうお考えでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 総務課長が答弁しましたように、現在、総務課で全国的な策定

モデルの調査を、今、行っておりまして、素案の作成に取り掛かったところでございま

すので、できるだけ早く策定いたしまして、間に合うようでございましたなら、令和２

年度の当初予算に役立てれば、というふうには思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 繰り返しになりますが、この補助金の適正化のガイドラインを

含めたところの課題は、平成２８年度からの継続課題となっております。補助金による、

人と物とサービスの循環で町づくりを推進するためにも、補助金の適正化を早期に実現

していただきたいと考えております。 

結びになりますが、町長の所信表明では、かつて経験したことがない自治体の存続に

関わる行政危機を迎えていると言われています。私も同感です。第６期の湯前町行財政

改革で、町単独補助金の再構築が示されています。 

一つ目の一般質問、総合戦略の抜本見直しも併せて、本町の行財政を速やかに改革し

ていただくことを強く申し上げて、一般質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで一つ、長引く補助金の適正化について、椎葉議員の一般

質問が終わりました。これより関連質問を許します。 

○１番（遠坂道太君） 先ほど椎葉議員からも質問がありましたけれども、現状の補助

制度で５０、そして１００というようなかたちでございますが、やはり財源が、町の一

般財源ということになってきます。その中での取組について、やはり見直しがかけられ

るのや、長年やっている事業もあるかと思いますが、そのへんの見直しというかたちは、

どのようにして考えておられるのかお伺いしたいと思います。 

○総務課長（高橋 誠君） 町の職員による町政プロジェクトでも示したように、見直

し、継続、廃止、ご意見、担当課のほうでも思いがあるようでございます。その中で、
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担当課のほうでも、その補助制度の設計といいますか、その見直しをやはりするという

ところで考えている、というところで進めている、というところで私は考えております 

○１番（遠坂道太君） はい、今後、見直しをかけていただいくことが一つと思います

し、また、今、今度、新しい流れの町政のなかでも、やはり継続的に町長がやりたい部

分を、事業の取組を見直しをかけていくことにより、進められるのではなかろうかと思

います。そのへん、長谷町長はどのように思われておりますか。 

○町長（長谷和人君） 第６期の行財政改革の、行財政の計画の中で示されているのは、 

あくまでもやはり財政の硬直化でございまして、非常にあの、平成３０年度の決算にお

きましても、謙虚に９０パーセント後半ということで経常支出が高くなっておりまして、

先ほど、椎葉議員のご質問のなかでもございますが、この硬直化を招いた原因であるの

は、やはり自主財源の部分が非常に少なくなってきたという部分が、まああの、原因は、

ふるさと納税等の自主財源が減ってきているという部分もございますけれども、優遇策

あたりも講じているという部分もあるのかなというふうにも分析しているところでござ

います。 

そこらへんも十分に、一挙に解決するというのは、非常に難しい部分があるかもしれ

ませんけれども、町民にとって何が必要なのか、町のために、逆に言うと硬直化でも脱

してでも、優遇策を講じてやるのか、そういうふうな選択もあるのかなというふうにも

思っているところでございますので、十分そこらへんは各課の課長あたりとも協議をし

ながら、施策を講じて打ちながら、私としては、対応をこれから先行っていきたいと、

かように思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） 続きまして、一つ、町の道路整備計画について、遠坂議員の一

般質問を許します。 

○１番（遠坂道太君） 本日から９月の定例会ですが、平成３０年度の決算議会でもあ

ります。私も議員になりまして３年になります。議員としていつも心掛けていることは、

議員は常に住民の心の中に飛び込んで、住民の声や心や知恵を掴み、それを議員の声、

心、そして知恵として力強く代表する心構えが必要ではないかというふうに思っている

ところです。住民とともに喜び、住民とともに涙する血の通った信頼される行政ができ

るかどうかは、議員活動にもつところが極めて大きいところではないかと思います。 

そこで、住民や声や心を代表いたしまして通告書に従い質問いたします。 

一つ、町の道路整備計画についてですが、要旨の１、現在、歩道の整備状況はどうな

っているのか、まずお尋ねいたします。 
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○建設水道課長（皆越克己君） お答えいたします。歩道整備計画につきましては、１

２月の定例会の際にも一部ご説明上げたところでありますけれども、一応、平成１７年

度から具体的な整備計画に則ったところで着手しておりまして、現在まで、年次計画に

よりまして進めてきているところであります。 

近いところで申し上げますと、町道学校線につきましては平成２８年度から、新村線

につきましては平成２７年度から、古城上里線につきましては平成２７年度から、順次

計画的に取り組んできておりまして、本年度におきましては、役場線の歩道整備を行う

予定として着手をしておるところであります。 

また、残り令和２年度以降につきましては、新村線が残っておりますので、準備を進

めながら取り組んでいく予定としているところです。また、これにつきましては、交付

金事業ということもありますので、年度、年度の交付金の具合によりましても、前後と

いいますか、それに合わせての計画ということになろうかと思っております。現状とし

ましては以上です。 

○１番（遠坂道太君） 現状の工事されている分についてのご説明をいただきました。

やはりですね、歩道整備、特に児童生徒の通学路を主とした形での歩道、というのが基

盤となってくるんではなかろうかと思っているところでございますし、その分ですね、

今、担当課長が言われた部分についてのほかの部分ですね、今やっていない、やってい

るところと、やっていないところの割合、どのくらいなのか、そのへんをお答えいただ

ければと思いますが。 

○建設水道課長（皆越克己君） 割合ということですけれども、歩道整備につきまして

は、通学路対策ということで現在取り組んでいるところですけれども、学校等との協議

を踏まえた計画により現在取り組んでおりまして、歩道整備については、完了する予定

ということで、先ほど申しました路線のところで一応、通学路対策における歩道整備に

ついては、完了するということで思っておるところです。 

今後につきましては、住民の安全対策としての歩道設置ということになろうかと思い

ますけれども、通学路以外での交通弱者の方々への安全確保ということでの対策になろ

うかということですけれども、計画の必要性、優先度を考慮したところで、今後、必要

であれば、また順次、年次計画によって取り組んでいくことになろうかと思っておりま

すが、また、今から、今後の計画を検討していくことになろうかと思います。 

○１番（遠坂道太君） パーセントのほうは分からないということでございます。 

それではですね、現状の町道のほうは、そのような形で取り組んでいかれる現状だと

思います。それに対しての課題は、何か見出しておられるのかお聞きしたいと思います

が。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、課題ということですけれども、先ほども申しま
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したとおり、それぞれの課題、現状におきましては、通学路対策というかたちで取組を

させていただいているところですけれども、今後においては、それ以外のところのです

ね、先ほど申し上げましたとおりに、交通の状況でありますとか、優先度等を検討した

ところで、更に取り組んでいくところがあれば、それについて順次計画して取り組んで

いくべきであろうかなとは考えています。 

○１番（遠坂道太君） やはり通学路中心、それと弱者対策、それとやはり道路の交通

の状況についての取組、そのへんでの整理をされるのではなかろうかと私は感じたとこ

ろでございます。 

その中で、今、現状、町道以外に２１９の歩道整備、昨年度から着手されてきている

わけですが、今、そのへんの現状につきまして、また、ご報告いただければと思います

が。 

○建設水道課長（皆越克己君） ただいまの遠坂議員の質問につきまして、町道なのか

国道、県道であるか、そのあたりの質問の、路線等の確認をさせていただければと思い

ますので、議長、許可のほうをお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） ただいま、建設水道課長から国道なのか町道なのか確認のため

反問したいということですが、これを許可します。 

○１番（遠坂道太君） 担当課長の反問にお答えします。現状、町道のほうは、お尋ね

をしたんですけれども、現状、２１９号線の状況あたりと、県道あたりでの今後の取組

もあると思います。これもやはり、今、放送を聞かれている住民の方もですね、やはり

ある程度知りたいと思ってらっしゃるかと思いますので、どのようになっているのか、

そのへんの方向をお願いします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 国道２１９、それから県道錦湯前線におきましては、

それぞれ県と連携をしながら推進を図っておるというところでありまして、現在、国道

２１９につきましては、地権者の方々との話を進めている途中というところであります。 

また、県道錦湯前線につきましては、現地測量等々の着手に向けての準備を、現在進

めている状況かと思っております。 

○１番（遠坂道太君） 県道なり国道のほうもですね、このような進め方をしていただ

ければというふうに考えているわけでございます。特に２１９号の土地の買収と地権者

との問題が非常にかかっていくことと思います。一番、通学路の通学生徒、児童も多い

地区でございますので、そのへんは早めにできるものは取り組んでいただければと思い

ます。 

要旨の２のほうに移りたいと思います。町道の舗装面の修理はどのように行っている

のかお尋ねいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 町道の舗装面補修ということですけれども、これにつ



- 40 - 

 

きましては、湯前町道路舗装の区別施設計画を本年３月に策定しております。一応、先

の６月の議会開催中の全協の際にも、ほかの計画と合わせてでしたけれども、概略を簡

単にご説明は申し上げたところですけれども、改めまして概略につきましてご説明申し

上げたいと思います。 

社会資本整備総合交付金の交付要件となる町道舗装の区別施設計画で、管理道路の現

状、舗装管理の基本方針等を定め、計画期間５年で舗装事業を計上しております。平成

３１年３月策定で毎年見直しをすることが可能となっているところです。 

それから舗装の現状といたしましては、平成２５年度に実施した路面性状調査では、

区間延長ベースで５３パーセントに当たる約４５キロメートルが要補修とされていると

ころであります。概要については、以上のような計画概要になっているところでありま

す。 

○１番（遠坂道太君） その中でですね、町道も１級、２級、その他、というふうにあ

るわけですよね。その中で、これも舗装の補修のときに優先順位はあるんですか、その

点をお尋ねいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、優先順位ということでお尋ねですけれども、こ

の舗装の区別施設策定にあたりましては、診断結果を踏まえた適切な措置を行うことで

道路舗装の長寿命化を図り、維持補修費のライフサイクルコスト縮減を目指すこととし

ているところです。 

この中で、それぞれ評価をしているところですけれども、評価の基準につきましては、

舗装の維持管理指数、ＭＣＩということで表現されますけれども、メンテナンスコント

ロールインデックスと呼ばれる指数を使用して評価をしているところです。これは舗装

の供用性を、ひび割れ率、わだち掘れ量、及び平坦性という、路面正常値によって定量

的に評価をするものです。 

これは１０点法を採用し舗装の劣化に伴いＭＣＩは低下します。低くなるということ

であります。その内容につきましては、ＭＣＩ維持管理指数の数値が５よりも大きい場

合は補修の必要なし。４以上で５以下の場合については補修の必要あり。というような

判定。それから、３以下の場合が早急に補修の必要がありということになっておりまし

て、これに基づきまして、対策の優先順位については、舗装の損傷の状況、路線の重要

性、交通量などを考慮したところで舗装の優先順位を決定し、計画的に取り組んできて

いるというような状況であります。 

○１番（遠坂道太君） 今、私も納得というか詳しくは分かりませんでした。分からな

かったんですけれども数値を出して、診断した数値で取り組んでいくというふうに理解

します。でもですね、今、現状、舗装のやっているところは、ほとんど町の主要道路で

すよね。が主にやっておられると思います。 



- 41 - 

 

その中で、集落と集落を結ぶ町民の方の、住民の方の主要道路というのがあるんです

よね、その中で近年下水道工事をしてから、水道管の敷設とかしてデコボコな道もある

わけですよね、もしここでお年寄りの方がこけて怪我をしたり、自転車でしたりという

場所もあるんではなかろうかと思います。そのへんの把握というのはされていらっしゃ

るのかお聞きしたいと思います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、現状把握ということですけれども、通常、日常

的に外出し、現場に向かう場合もございます。その際につきましては道路のパトロール

という形での把握に努めております。それから住民の方々から電話連絡によりまして、

ここが陥没しているとかというふうなことで連絡を受けているところでありまして、そ

の都度その都度、現場に出向きまして現状を確認し、応急措置または舗装等の補修とい

うふうなところでの現場対応を、それぞれにおいてさせていただいているところです。 

○１番（遠坂道太君） 一応、こういうようなパトロールをして状況は把握されている

ように理解したいと思いますけれども、やはり町民の方から、どがんかしてくれんどか

という言葉もあるんではなかろうかと思います。そういった形で言われた時、総合計画、

基本計画、実施計画に載っていないから後回しですよと、そういった形をとられている

のか、もし、やはり早めにできるところは早めに行うのか、そのへんをちょっとお尋ね

したいと思います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 部分、部分等の補修というようなものにつきましては、

先ほど申し上げたとおりで、予算の範囲内で対応できる部分につきましては、早急に対

応しているような状況であります。 

ただ、路線全体でありますとか、そういう部分で、全体的に悪いということで認識が

できるような部分があればですね、もちろんそういうことにつきましては、新たな予算

措置等も必要になってくるかとは思いますけれども、将来的な計画の中で取り組むべき

なのか、具体的にどういった方法が良いものなのかということでの検討は行って参りた

いということは思っております。 

○１番（遠坂道太君） 町民の声を、やはり私としては聞いて取り組んで、できれば路

線全体眺めてみれば、路線全部がそのような状態ということを、私も確認をしているわ

けです。やはりそういったところをですね、やれるところはやってほしいというふうに

思っております。 

町道は現状、範囲が４メートル以上が町道と、私はいうんではなかろうかと思います。

４メートル以下の場合は、利用度とか経済効果とか、そういう形で町道の評価とかいう、

私も調べた中ではそういった形で書いてあったんですけれども、やはりこういう狭いと

ころもあるし、やはり改良するところもあると、やはり交通量も多くなればなっていく

という形になっていきますので、そのへんの見直し等もですね、やっていただければと
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思います。それとですね、町道のですね、逆に法面あたりのですね、危険度のある場所

の把握というのは、執行部としても確認されておられるのか、そのへんをお伺いしたい

と思います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 道路の法面整備計画におきましては、総合計画、実施

計画の中にもですね、計画として挙がっている路線もあります。 

ただ、現状といたしましては、計画的に取り組む予定としております。去年、今年、

令和２年と、順次計画的に取り組むようにしておりますけれども、その路線におきまし

ては、まだ実施に至っていないというふうなところで、今年度のほうで実施するという

ふうなことになるのか、また見直すことになるのかと思いますけれども、計画どおり的

なところでの推進が、図られていない部分もあろうかとは思います。 

○１番（遠坂道太君） 私が聞きたかったのは、場所の把握をある程度、本当にされて、

どのくらい、何か所あるのか、そのあたりをちょっとお聞きしたかったんですが、課長、

そのへんお答えお願いします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 平成２５年度におきまして、法面等の施設関係の調査

を実施しておりまして、全体的な把握については把握しているところであります。その

際の結果によりますと、早急にしなければならないというところはなくて、というとこ

ろでの結果が出ているというふうなことであったようです。 

○１番（遠坂道太君） 総合計画の実施計画になっている路線については、平成２５年

度に調査された段階では、崩壊とか崩とか、そういうことはなかったということですか

ね。でも現状的に今見ると、そういうような問題も発生しているということですので、

実施どおりされるのか、そのへんをお伺いしたいと思います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、計画によりますと令和元年、令和２年にかけて

というようなことで、計画に記載し、予定をしておったわけでありますけれども、先ほ

ど申したとおり、社交金事業関係の事業のほうをまだ完了していないというところで、

そちらのほうの事業取組が終わった後での、というところで、計画どおり、現在のとこ

ろは計画どおりの取組にはなっていないというような現状かと思っております。 

○１番（遠坂道太君） やはり、良ければですね、実施どおり企画していければという

ふうに希望します。ほかに、今、現状、総合計画の中にですね道路関係出ております。

その中でやはりこう、前の私の一般質問で前も申しました、町道二本柿中央線の改良工

事ですね、そのあたりも住民の方もですね非常に待ち焦がれていらっしゃる一つの生活

道路だし、やはり舗装もあういうガタガタだし、そして水路ですかね、との斜めになっ

ており非常に危なくなっています。そしてまた舗装したけれども雨が降った水がどんど

ん家のほうに入ってきて、そこで滑って怪我したという方もですね、ほかの地区でもあ

るわけですよね。そういった形のどういう舗装のやり方とか、そういう方面の改良する
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とか、そういうお考えはあるのかお尋ねしたいと思います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 令和２年度以降の道路関係の計画になろうかと思って

おりますけれども、そこらあたりにつきましても、現状として今どうなのかということ

の再確認も必要であると思っておりますし、それについて、どこから先にやるのか、ど

ういった方法でやるのかというふうなことも思っております。 

現在のところはまだ具体的に何路線ということはありませんけれども、現状の再確認

をさせていただいた上で、また今後計画づくり、計画によって取り組んでいくべきこと

であろうと思っております。 

○１番（遠坂道太君） まあ今後ですね、そのようにして対応してされることを希望し

たいと思います。 

次にですね、現状、舗装をやる。そしていう形になっています。そして道路のですね

舗装をしてから環境ですね、そのあたりの取組というのはどのようになっているのか、

詳しく申しますと道路側の草のボーボー生えているとか、生えているのをどのような形

をとっていわゆる作業をどのようにされているのか、そのへんのところをお伺します。 

○建設水道課長（皆越克己君） 道路管理につきましては、草が生えてきて支障が出る

とか、そういった部分になってこようかと思いますけれども、そういった部分につきま

しては路線ごとにですね、大体、大きな路線のほうが中心になろうかと思いますけれど

も、草刈りを委託をお願いしたいということで毎年度実施しているところであります。 

○１番（遠坂道太君） なぜそれを聞いたかといいますと、一つはやはり町に人が来る

ということ、他所から来てもらうということが念頭です。やはり道路がきれいだと、周

りがきれいだと人を呼ぶんです。やはりこれは宮崎のほうの観光地です。あそこの場合

は国道も年に何回かはします。町の町道もしています。やはりこういった人を呼ぶこと

が一つの町の環境整備です。そういう中で一つどのようにしてとっておられるのかとい

うことを今お尋ねしたわけでございます。 

やはり今後ですね、年に何回かやるといった形をしていただければ、観光客も寄って

くるし、湯前はきれいだなというような思いを持たせるのが一つの形ではなかろうかと

いうふうに思っているところでございます。 

次に、要旨の３に行きたいと思います。今後、整備計画がどのように考えているのか、

これにつきましてはですね、町長のほうにお尋ねいたします。 

町長の所信表明で道路政策につきまして真に望まれている生活道路の改良、舗装、通

学時における交通安全設備の整備を進め、修繕や更新を着実に進めインフラの施設機能

の維持と適正化を図って参りますとのことでございます。町長としてこの施策に対して、

今後どのようにして取り組んでいかれるのかお尋ねいたします。 

○町長（長谷和人君） 道路政策につきましては、先ほど遠坂議員が言っていただきま
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したとおりでございまして、これまでの中での答弁の繰り返しになろうかと思いますけ

れども、日常点検あたりの維持管理、それから計画的な管理という部分に特化しました

後に、加えまして、実は今国土強靭化の計画が国土交通省を中心に動いているところで

ございます。 

先般、区長さんの区長会も実は執り行いまして、その中で区長さんを中心に区におき

まして役員様方を皆さん集まっていただきましてですね、この中で真に必要な道路改良、

例えば交差点協議なり、ガードレールなり、それからカーブミラーとか、そういうのが

必要な個所につきまして皆さんで話し合っていただきまして、町のほうにその計画を提

出していただけないかと、そういうのを実はお願いしたところでございます。 

そこらへんも含めまして、今後すべて全部１年間でできることはございませんので、

大きい事業になるとします場合は社交金等の計画にも載せさせていただくし、当然、午

前中から議論ございました椎葉議員との総合計画なり、基本計画なり、そこらへんも載

せながら動かしていかなければならないというふうに思っているところでございますの

で、そういう中でですね、必要な真に望まれる道路整備、改良舗装、交通安全施設あた

りを、着実に整備を進めて参りたいと考えております。 

○１番（遠坂道太君） 今、町長のほうから取組についての報告いただきました。それ

で、やはりですね私たち議員としてもですね、やはり町民の声を一番大事にしていきた

い。先ほども町長言われたように、区長会で地区での話し合い、そういった形で一つの

ことが住民の意見、声と私も考えているところでございます。今後、町長の施策がスム

ーズに取り組まれることと、公共の福祉が増進することを希望しまして、私の一般質問

をここで終わりたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） これで、一つ、町の道路整備計画について、遠坂議員の質問が

終わりました。これより関連質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 今後の整備計画について伺います。公共施設等維持管理計画、

平成２９年度に作成された分で、道路の総延長８８キロメートルに対し６２．９億円で

した。 

それに対し、昨今作成されました道路舗装の個別施設計画、平成３１年度、これにつ

いては９６キロメートル、長さが８キロメートル増えて金額も５億円ほど増えておりま

す。今後、増えていったトータルで６７．７億円という大規模な道路舗装費を年平均に

しますと１．７億円、橋梁と合わせると２億円を超えるわけですが、これらの膨大な道

路舗装予算をどういうふうに軽減していこう考えでおられますか。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、全体的な延長と費用につきましては、椎葉議員

おっしゃったような見込み、概算のようなことだと思っております。 

現在、取り組んでおりますことにつきましては、維持修繕費、維持修繕におけるライ
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フサイクルコストの縮減という形で年次計画において順次少しずつ補修工事に取り組み

ながら、各路線の寿命を伸ばしていくというふうな方法によって、全体としてみたとき

には費用の縮減をさせる方向での取組というふうなことで、現在取り組んでいるところ

でありまして、将来的にも基本的には補修関係で取り組みながら、主体的には補修関係

の事業の取組が多くなっていくのかなと思っておりますけれども、一応、早急に取り組

んでいかなければならない路線をもちろん優先させたところで現在も取り組んでいって

いるというふうな状況になろうかなと思います。 

補修関係で早め早めに取り組むことによって、将来的なライフサイクルコストを見た

ときに削減できるのかなというふうなところでの、現状としての取組ではないかなと思

っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 今の個別計画によりますと、大体１５年補修の計画で計算され

ておりまして、この金額が道路でいうと１．７億円の年平均になっておるところでござ

います。前回、昨年だったでしょうか、浅田係長のほうに質疑答弁いただきまして、道

路の統廃合についてご提案したのですが、そのとき浅田係長というのは当然道路の統廃

合は検討していくことになると思うというところで答弁いただいておりました。この私

の提言というのは、ある専門家に聞いたらそういう方法もあるんではないかということ

でした。 

町長にお尋ねしますが、今後、例えば継続的に専門家等を踏まえて、こういう道路の

削減等についても考えていく必要があるのではないかと思いますが、町長いかがでしょ

うか。 

○町長（長谷和人君） 大変膨大な維持補修という形で、コストが割高になってくるこ

とでございます。一つにはコストダウンするためにはですね、机上の今の中で、修正Ｃ

ＢＲ等がございまして、ちょっと専門的な部門に入ってくるんですけれども、ここらへ

んの捉え方を変えまして、そのまま継ぎ足すと、舗装を表層４センチメートルを継ぎ足

すということで上層、下層を修正、やり直さないというふうな極端なやり方もあるのか

なというふうにも思います。 

これは場所によってもございます。幹線道路あたりは当然大きな重量物が来ますので、

耐えきれないという部分もございますので、大型交通の少ないゼロ交通あたりの部分に

ついてはですね、そういうただ単に表層４センチメートルを被せるという手法もあるの

かな、そこらへんを踏まえながらコストダウンしてもいいのかなと、それからせいじょ

うかの中にヘアークラックあたりが入っておりますけれども、そこらへんをもう少しち

ょっと５年のところを６年７年延ばしたりしてずらしていくのかと、そういうふうな対

応もあるのかなというふうに思っております。 

ただ、私が言っているのは昔のやり方でありますので、今おっしゃるような専門的な
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知識の方も十分ご意見を伺いながら、伸ばすことが可能なものがあればそのようなとこ

ろでやっていってもいいのかなと思っているところでございます。 

○３番（森山 宏君） １番議員の遠坂議員の補修の件で質問されていましたけれども、

町道の補修、こういうときに考えるときに、今、町長もおっしゃったですけれども、性

状の路面調査というのも確か平成２５年度ぐらいにしてあると思います。これをやる業

者というのは九州に２社です。多分この性状路面調査をしないと社交金なりの補助対象

にならないというのが、７年前ぐらいですか、そのときの調査の資料数値が基になって

いると思います。 

町長も、今、言われたように、大型車両等が通れば舗装というのはすぐ轍ができてき

て、そのときと今では大幅なギャップが出ているのが現状です。一番議員の遠坂議員が

おっしゃっていたのは、すぐできるところはしてくれという意味だろうと思いますし、

町長のおっしゃったようにオーバーレイ工法と前ちょっとお聞きしたら、今は路盤まで

ないと社交金の対象にならないというふうにもお聞きしております。 

７年前の性状路面調査以降、それの基準で補修を考えておられるのか、またその後の

現状を把握して順番といいますかそれを決められているのかをお尋ねします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 計画におきましては、本年度予算では舗装構造調査委

託というのを予算計上させていただいております。これにつきましては、より詳しい道

路内部構造等を調べる方法があるというところで、今年度、その舗装構造の調査を実施

させていただいて、３路線の５．８キロメートルというところで、それに調査結果が出

ましたところで、具体的な整備を行っていくところで計画を立てていこうというところ

で思っているところであります。 

○５番（味岡 恭君） 近年ですね、よく見ますのが町道でも何ですかね、グリーンラ

インというんですかね、で、歩道を表示しておる地区も見ます。安価で済むもんですか

らとても良いんではないかと思います。この計画はないのかお尋ねいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、現状、現在までは歩道整備という形できちんと

取れる状況にあるところについては、歩道整備で計画的に取り組んで参っております。

味岡議員がおっしゃいましたように、現況、幅員が狭くて取れないというふうなところ

でありますとか、そういったグリーンラインといいますか、それを設けたほうが現実的

に早く、より安全度が現状より保たれるというところにつきましても、数多くあるのか

なというふう思っております。 

そのような整備方法につきましても、今後、検討させていただいて、計画的に取り組

んでいければというふうなことは考えております。 

○５番（味岡 恭君） 予算的にもですね、安価で早急にできる安全予防策であると思

いますので、是非ですね早急に取り組んでいただきますよう、取り組んでいただきます
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か、方法、いつ頃までかというのはないんでしょう。 

○建設水道課長（皆越克己君） それにつきましても、具体的のどの路線のどの部分で

ありますとか、そういった部分の検討という形の中で、優先順位として何年から何年の

間にここだけというふうな具体的な計画になってこようかと思いますので、検討させて

いただければと思っております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで一つ、町の道路整備計画について、

遠坂議員の一般質問を終わります。ここで休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時０３分 

再開 午後２時１８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を開きます。 

ただいま、日程第５、一般質問、次は、一つ、健康寿命の向上について、高橋議員の

一般質問を許します。 

○７番（高橋一雄君） ７番高橋一雄です。通告しました３つの項目について、一般質

問させていただきます。 

まず、最初に健康寿命の向上について質問いたします。健康寿命とは介護を受けない

で自立している期間だとされています。厚生労働省の調査によりますと、平均寿命と健

康寿命の間には男性で約９年、女性で約１２年の差があるとされています。 

この全国平均の数値に対して、本町の実態はどうなっているのか、最初に質問いたし

ます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） ただいまのご質問についてお答えいたします。 

おっしゃるとおり、健康寿命とは心身ともに自立した活動的な状態であると本人が思

っている年齢のことでございます。それの上限というところでございます。本町の平均

寿命につきましては男性が８１歳、女性が８８歳でございます。これは概ね全国平均と

同じでございまして、最新の調査によりまして、本町の健康寿命は男性が６７歳、女性

が７４歳ということで、男性女性ともに約１４年間のいろんな支障が出てくる期間があ

るというふうになっております。 

健康寿命につきましては、男性がだいたい全国、熊本県ともに７０歳ぐらいというこ

とで、本町は３歳ほど早くいろんな支障が出てくると、男性はですね。逆に女性のほう

は５か月ほどですが平均寿命を上回っておりまして、男性のほうが何といいますか健康

寿命の部分で大きな課題があると思っているところでございます。 
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○７番（高橋一雄君） 人間いつかはこの世とお別れしなければなりません。そして、

人様のお世話になるようになっても、その方の人間としての尊厳が守られるように介護

されなければなりません。その中で、できるだけ健康寿命を延ばすこと、また全国平均

よりも介護を受ける期間が長くなることが予想されるので、健康寿命を延ばすことは町

民の皆さんそれぞれの人生の充実、幸福感の向上につながっていくと思います。 

本町では、この健康寿命を延ばすために、各地区で高齢者の健康体操をされています。

県の補助金を活用して取り組んでいる公民分館への補助も行いました。弱ってきた筋力

を強化することは、健康寿命を引き上げるのに一番効果があると言われておりますので、

本町の取組として評価したいと思います。 

更に、私なりに、この健康寿命を少しでも引き上げるために、行政が何かほかにでき

ることはないかと考えたとき、高齢者になってから進む難聴に困っている方への援助が

必要ではないかと考えました。相手の話がよく聞こえないということが大きな心の負担

であると思います。国立研究機関の調査では６５歳以上の半数が難聴であるという推計

があり、認知症のリスク要因であるという指摘があります。ですからこの問題で公的な

支援があるということは健康寿命を引き上げることの大きな力になると思います。 

本町では保健センターや公民分館での対応の中で、高齢者の難聴者の方を把握されて

いると思いますが、何名ほどいらっしゃるのか、更によく耳が聞こえないのに補聴器を

使用せずに生活されている方の数を把握されているのか質問いたします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） まずもって、健康寿命を延ばす取組の中で今申されま

した各地区分館での通いの場、百歳体操などの効果は、今後、出てくるというふうに思

っております。それは地道に継続しながら期待をしているところでございます。 

先ほど申しました女性のほうは、ここ２年ほどで実際健康寿命のアンケートを取った

場合５歳ほど改善しているのですが、男性に課題があると申しましたのが、いろんな健

康に関する研修会とか、そういう運動教室を行いましても男性の参加が少ないと、女性

の割合が８割から９割がそういったところでございます。やはり男性がある程度年齢が

経ったときに、そういう社会参加についての活動への参加が少ないのが、一つ原因では

ないかなと思っております。 

各地区分館での百歳体操への参加につきましても、分館によって差があるわけですが、

やはり女性がほとんどのところが大部分のところがございます。そういったところで、

そういうコミュニティの参加について男性の参加を促していくというのが大きな課題で

はないかなと思っているところでございます。 

また先ほど申されました、難聴に関する数字的なところでございますが、身体障害者

手帳を本町でお持ちの方が２６７名いらっしゃいまして、そのうち聴覚障害の方が２４

名ということで手帳を取得されております。聴覚障害につきましては、一番軽度の６級
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の方が１０人いらっしゃいますので、ある程度聞こえなく、聞きづらくなってですね、

医師等に相談されていろんな検査等受けられて、そういったものをお持ちになって障害

者手帳の取得ということにも相談をいただければ、そういったことも取り組まれるので

はないかなと思っているところでございます。以上でございます。 

○７番（高橋一雄君） ただいまの説明の中で、腑に落ちたと申しますか、私たちの先

輩の年代は会社人間といわれていて、定年退職になってから男性はすることがないとい

うことがよく耳にしてきたので、本町でもそれが当てはまっているのかなと腑に落ちま

した。そして、やっぱりそれは放置できない問題であり、男性の参加を促すような取組

をしていただきたいと思います。 

話を続けます。私は眼鏡をかけています。眼鏡がなければ日常生活に大きな支障があ

りますが、近視乱視の眼鏡は２万円ほどで買うことができます。老眼鏡に至っては１０

０円ショップでも買えます。 

先日、新聞の通信販売広告に有名な国内電機メーカーの補聴器というのが２万円で宣

伝されていました。しかし、今回のことで調べる中で、補聴器というのは通信販売で買

ってすぐ使えるものではないことを知りました。本当に補聴器が必要な方は、耳鼻科の

病院で自分の聴力を調べていただき、補聴器を取り扱う専門店に行き片耳だけでも高価

な補聴器を買って、更にお金を払って自分に合うように調整してもらったり、トレーニ

ングしたりと大変な出費が必要なのだそうです。 

先日の新聞の折り込み広告の中で球磨郡内の専門店のチラシがありましたが、やはり、

この新聞の通信販売で出たような安い補聴器ではありませんでした。私は耳が遠くなる

ということは高齢者の日々の暮らしにとって、精神的に大変不安な問題だと思います。 

そこで町のほうで、高齢者が補聴器を使用するための何らかの支援制度があるのかと

思いましたが、先ほどの障害者認定を受ける手続きを取れば公的な支援があるというこ

とで理解していいですか。そして、この補助の財源は国の障害者福祉予算からというこ

とですか。質問します。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 補聴器購入への補助事業といたしまして、補装具交付

金事業というのがございます。この補装具交付金事業は、補助対象としましては、障害

者手帳の保持者か難病等の指定を受けた方となっております。この方が日常生活を送る

うえで必要な移動の確保や就労場面における能力の向上を図ること及び障害児が将来、

社会人として独立して自活する素地を助長育成することを目的としまして、身体の損な

われた欠損、または損なわれた身体機能を補完代替えする用具を購入または修理に要す

る費用を補助するものでございます。 

支給対象者の家計の負担能力、その他の事情を考慮して補助率が定められておりまし

て、住民税の非課税世帯の方であれば負担額はゼロというふうになっておるということ
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でございます。 

手続きとしますれば、申請される方は市町村の窓口で相談をしていただきまして、最

終的には市町村長宛の補装具支給申請書と熊本県の総合福祉相談所長宛の判定依頼書、

主治医の意見書等を提出していただくところでございます。 

なお、補聴器につきましては、先ほどおっしゃられたとおり、ポケット型でありまし

ても３万円から５万円ですね、耳にかける型でありましても５万円から９万円ほど、穴

に埋め込むタイプでございますと９万円から１４万円ほど、補助対象となる部分でそこ

まででございますので、まだまだそれを超える額の部分があると思っているところでご

ざいます。 

○７番（高橋一雄君） ただいま、課長のほうから補聴器の値段の相場の説明を受けま

したが、眼鏡の場合、見えさえすればいいということで片目だけで眼鏡を作っている人

はいないと思います。両目見えるように眼鏡を作られます。ところが補聴器の場合は、

課長の説明にあった値段というのは片耳だけ装着した値段であって、本来自然に聞こえ

るようにするには、その倍近い２台ならば多少割引されると思いますけれども、その倍

近い値段を払わなければならないということです。 

そして、障害の認定を受ければ公的な支援が受けられますが、６級の聴力レベルは片

耳の聴力レベルが９０デシベル以上、デシベルは音の大きさだと思います。または両耳

の聴力レベルが７０デシベル以上とされています。日本補聴器販売店協会の資料により

ますと、７０デシベルから９０デシベル未満というのは高度難聴という分類で、耳元で

大きな声で話さないと聞こえない、話してもらわないと聞き取れないという状態です。

大きな声で言ってもらわないと聞き取れない、こういう状態になって初めて補聴器購入

に公的な補助があるということです。 

先ほど６５歳以上の方の半分は難聴であると推測されるという話をしましたが、２５

デシベル以下で聞こえる場合が正常値であって、この国の補助を受けられる間に小さな

声での会話が聞き取りにくいとか、普通の会話でよく不自由を感じるとか、耳元に口を

近づけないと会話を聞き取りにくいとか、こういう広いレベルで、難聴で苦しんでいら

っしゃる方がいると思います。 

そこで私は、障害者認定に至らない高齢の難聴者に対して、補聴器を購入しやすくす

るような公的補助を求めたいと思います。テレビのボリュームを大きくして家族に叱責

されるようになったり、会話が聞きづらくなったりしたら家にこもって健康寿命を縮め

てしまうのではないでしょうか。国は１億総活躍社会を目指すと言っています。国や県

に財源措置を求めるべきではないでしょうか。そして、国がまだ始めないならば、湯前

町町民憲章に謳う健康で心豊かな町を作っていくために、町単独でもするべきではない

でしょうか。考えを伺いたいと思います。 
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○町長（長谷和人君） いわゆる、おっしゃっているのは補装具の交付金事業、障害者

の補装具に当てはまらない、それ以前の難聴者に対する補聴器の購入が必要ではないだ

ろうかというお話であろうと思っているところでございます。 

私もちょっと調べさせていただいたところでございますけれども、まずその前に、こ

の難聴という認定の部分ですね、いかにここらへんの部分がデシベルという先ほどの話

があったところでございますが、ここらへんの部分がその方にとって、どういうふうに

聞こえていないのか、そこらへんの基準あたりも当然必要になってくるだろうと思いま

すし、合わせまして、病院での検査も必要になってくるというふうなところでございま

すので、ちょっと厳格的な部分もあるのかなと思った次第でございます。 

先ほど高橋議員の中から国での制度も求める必要であるというお話もございましたの

で、私としてはこういうふうな難聴、補聴器等の問題については、当然、日本の中の医

療の領域の中で扱われるというのが一番大事な部分ではなかろうかなと、私としては先

ほどのご質問の中を聞きましたときには、そういうふうに感じたところでございますの

で、御党のほうでも頑張って対応していただければと、私としては思っているところで

ございます。 

○７番（高橋一雄君） 高齢者の健康寿命を引き上げていく。こういう取組の中で補聴

器購入への補助というのが全国の自治体の中で少しずつ広がっていっていると思いま

す。そうしたことを今後も調べながら、この問題については引き続き一般質問の中で取

り扱っていきたいと考えます。以上で１番目の質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで、一つ、健康寿命の向上について、高橋議員の一般質問

が終わりました。これより関連質問を許します。 

 ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

次に、一つ、ＬＧＢＴ問題について、高橋議員の一般質問を許します。 

○７番（高橋一雄君） 私の今回の一般質問では、聞きなれない言葉を二つ質問いたし

ます。 

まず、ＬＧＢＴ問題について質問します。ＬＧＢＴというのは性的少数者の人たちを

総称する言葉です。生まれたときの体の性、男性の体として生まれたのか、女性の体と

して生まれたのか、そして、心の中で自分は男なのか女なのかという認識が違う人ある

いは異性ではなく同性を好きになる人などのことをいいます。 

６０歳代の私たちの世代では男の子は男らしく、女の子は女の子らしくしなさいと教

育されてきました。芸能人の中で美輪明宏さんとか、差別的に色眼鏡で差別的にみられ

ていたと思います。 
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しかし、今の時代は性的少数者の人権擁護、個人の尊厳を守る多様性のある社会の実

現が言われています。熊本県でもＬＧＢＴ性的少数者を行政やマスコミが公認し、この

人たちの人権を尊重する動きが広がっています。 

湯前町にとっても他所事、他人事ではないと私は思いますが、町長、教育長におかれ

ては、ＬＧＢＴ性的少数者についてどういうお考えをお持ちか、まず質問いたします。 

○町長（長谷和人君） ＬＧＢＴということで、Ｌがレズビアン女性の同性愛者、Ｇが

ゲイということで男性の同性愛者、Ｂがバイセクシャルということで両性愛者と、Ｔが

トランスジェンダーと、まあ心の性と体の性の不一致いうことで、頭の字をとられたと

ころでの言葉でのＬＧＢＴという形になっております。 

物本あたりもちょっと読ませていただいたところでございますけれども、人それぞれ

によって性的傾向や性自認に関しまして、必要な配慮になってきている世の中ではなか

ろうかなというふうの思っております。男女平等や人権尊重の観点からも求められてお

りますし、一人一人が異なるように性的思考や性自認の思いの強さや、許認の程度につ

きましては人それぞれでございますので、その対応の方法については一つではないとい

うふうに思っているところでございます。相手の意向を組み入れながらコミュニケーシ

ョンを行う必要があるんではなかろうかなというふうに思っているところでございま

す。普段から考え行動しながら、このＬＧＢＴの皆様方におかれまして、対応を行って

いかなければならない、そういうふうの私としては思っている次第でございます。 

○教育長（中村富人君） ただいま、ご質問がございましたＬＧＢＴについてでござい

ますが、教育関係ではＬＧＢＴのトランスジェンダーのＴと、後のＬＧＢと分けて扱っ

ております。 

どういうことかといいますと、ＬＧＢはどの性を性愛の対象とするかということ、ト

ランスジェンダーに関係ありますのが、もう一方、性同一性障害、そういう二つのこと

で対応しています。学校では後半で述べました性同一性障害、このことへの対応、つま

り先ほど高橋議員の質問にありましたように、いわゆる身体的な生物学的な性と心の性

が不一致する、そういう障害といいますか、そういうことへの対応というところで別に

しております。これは文部科学省も数年前から大きな問題として捉えておりまして、学

校現場にもいろいろ通達等が出ております。その中心は平成２２年に出ておりますが、

一つ、教育相談をしなさいというようなこと、それから二つ目はきめ細かな対応をしな

さいというようなこと、二つが通達としてあげておりまして、現場のほうにも浸透して

いるところでございます。 

また、先ほども人権問題としてのご質問がございましたが、熊本県では１３の重要課

題、人権についての１３の重要課題がございます。その１３番目にこの性同一性障害が

取り上げられておりまして、学校現場でもこのことについての対応がなされております。
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以上です。  

○７番（高橋一雄君） ここ数年で、ＬＧＢＴに対する理解は広まってきたと思います。 

しかし、当事者にとって生きづらい社会であることは、まだ変わらないと思います。

私は本町にとっても他人事ではないと申しました。私たちが直にそういう人に会った覚

えがない。私自身がそう思っていたんですけれども、そうではない、自分の周りにいな

いと思ったけどそうではないという話を最近知ったところです。 

政府、厚生労働省では、公的な調査の公表はありません。しかし、大手広告代理店が

２０１２年に初めて調査をし、国民の中に無視できないパーセンテージでＬＧＢＴの人

達がいることを明らかにしました。最初の調査では５．２パーセント、２０１５年は７．

６パーセント、２０１８年調査では８．９パーセントとなっています。これは数が増え

た、実数が増えたというよりも、世間に理解が広まってきたので、自分でそういうこと

を認めやすいことになってきたのかなという、この数字の分析をしています。 

ということは、本町の住民、児童、生徒の中にも、自分をＬＧＢＴ、性的少数者だと

思っている人がいるということを想定しなければならないと思います。私どもが今まで

もっておったような偏見をなくし、差別やいじめがないようにしていかなければなりま

せん。先ほど学校教育のほうでは、こういう問題について通達もあり対応しているとい

うことでしたが、行政側の役場職員に対してＬＧＢＴ性的少数者への偏見や差別のない

ように研修をされているのか質問します。 

○総務課長（高橋 誠君） 職員研修のほうでは、とりわけこのＬＧＢＴについての研

修は、まだやったことはありません。 

○７番（高橋一雄君） 本町では職員の研修ではないということですが、ほか自治体の

動向を見て、今後は検討課題にあると受け止めていいですか。 

○総務課長（高橋 誠君） ＬＧＢＴについては、社会的にも、今、取りざたされてい

る、始めたといいますか聞きなれない言葉でと思われているところではございますけれ

ども、今後、そういった認識というのは職員のほうにもしっかり知っていただきたい。

研修で補うのか、それとも個別に勉強するのかというところでございますけれども、や

はり、そういった性的なところの認識は持って、町民に接しなければいけないという意

識づけは必要かと思っております。 

○７番（高橋一雄君） 先ほど、教育長は子どもたちの心の問題としてトランスジェン

ダーのほうは、ほかの問題と分けて重要視されているような説明でしたが、町民や児童

生徒に対して性的少数者に対する正しい知識を持ってもらい、差別やいじめのないよう

にする取組はされているのか質問いたします。 

○教育長（中村富人君） 先ほどは、ＬＧＢＴと性同一性障害を分けてご説明申し上げ

ました。これは学校現場での取り扱いでございます。まだ子どもたちは発達の中途の段
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階でございますので、ＬＧＢＴいわゆる性愛的な問題は取り扱いません。その前の自分

の心と体の問題が不一致の子どもたち、つまり、そういう子どもたちは統計等によりま

すと自死に至るとか、そういうようなことに至るということで、とても大きな問題にさ

れております。そういうことで各学校ではいわゆる非常にこれも微妙な問題でございま

して、相談をしても子どもたちがそれを答えるかという問題もございます。また、外見

で見てこの子は何か例えばスカートを好まない、ズボンだけを好むからひょっとしたら

とか、そういうような偏見で見ることもできませんし、非常に難しい問題だとされてい

ます。 

また、何度も申し上げますが性が一緒じゃないわけですので、体の性と心の性が、で

すからそこら付近のことと、また性的な思考とは別のことでございまして、まずは自分

のそういう部分について、いわゆる悩んでいる子どもたちについてきちっと相談活動を

して、先ほど高橋議員がおっしゃいました性的な少数者に対する、いわゆるほかに対す

る理解も必要でしょうし、本人についても悩みを聞いてまた介抱してあげるという問題

として捉えています。 

つまり、性同一性障害者については、全国的には例がございまして、例えば具体的に

は相談活動があった場合は、服装の問題とか髪型とか、そういうのがあるわけではござ

いますが、認めまして、そして、更衣室とかトイレとか、あるいは修学旅行での対応と

か、いろんな対応がなされております。 

湯前の小学校、中学校も聞き取りを行いましたが、そういうことは、まだないという

ことでございました。私も教職に就いておりましたが、そういうことはございませんで

した。これは、さっき、パーセンテージをおっしゃいましたが、確かに隠れた部分は大

きいかと思います。そういうのが一般的にはですね、いわゆる中学生になって、第二次

成長、いわゆる体が男らしさ、女らしさというのか、そういうときに出てくる例が多い

ようにも聞いております。 

非常に何便も申しましたが慎重な問題でございますので、出てきた段階ではきちっと

したい。これも確認しましたが、そういう研修を積んでいるので、そういう相談があっ

たときには、きちっと対応したいと学校のほうからも報告を受けています。以上です。 

○７番（高橋一雄君） 町民の方に対しては、この問題に対して正しい知識等の広報は、

努力はされているのですか。 

○総務課長（高橋 誠君） 私の記憶の中では広報、旬報等で使ったＬＧＢＴのご紹介

といいますか、内容を掲載したところはありません。 

○７番（高橋一雄君） 新聞報道のほうでは、ＬＧＢＴ性的少数者のカップルを自治体

が認めるなどの取組、法的な障壁を少しでも取り除こうという動きが出ています。  

現在はないということですが、ほかの自治体やほかの学校の取組を調査し、必要なら
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ば本町でも取り入れる考えはあるのか質問します。あるいは、また既に検討しようとす

る事案があるのか質問いたします。 

○総務課長（高橋 誠君） これを広く行政のほうから知らせるといいますか、認識し

ていただくことが、偏見、差別、そういったものがなくなるようであればと思いますけ

れども、非常にデリケートなところでございますので、地域の方、町民の方にも、どう

周知したほうがいいのかどうかというのをですね、教育サイド学校のほうでされている、

また家庭のほうでもやはりその話題で偏見がないような家庭の教えと言いますかね、家

族の中で話し合うこともありますので、これについては広報等でお知らせするかどうか

は、また内部のほうで調整させていただきたい、検討させていただきたいと思います。 

○７番（高橋一雄君） まあ、対応する施策としてですね、すでに対応が動いていると

ころを聞いた自治体では、選挙管理委員会での事務文書、選挙の投票には男性、女性関

係なく一人の日本国民として投票しているわけですが、選挙管理委員会の記録簿には、

この人は男性、この人は女性と書いてある。ところが一見、男に見える人が名簿には女

に書いてあった場合に、その職員の対応で心が傷つくんではないかと思います。 

また、逆にですね、名簿には男性と書いてあるのに女性の格好で、服装で来た時に職

員から見られる目で傷つくんじゃないかと、そういうことを考えますと男性女性分ける

必要のない行政文書には、もうそういう男女の書き分けはやめようという動きがありま

すが、本町でもそういうことを始めようとする動きはないでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 男性、女性の表記についてですけれども、先ほど議員言わ

れましたように選挙関係については、選挙人名簿、投票所の入場券ですね、そういった

ものには表記はしていないところでございます。また期日前投票の宣誓書等にも男性、

女性、書く欄がございましたが、これについても廃止といいますか無くしたところでご

ざいます。ほかの業務に、業務と申しますか窓口業務に男女を書く欄がまだまだあると

は思うんですけれども、これについては、この社会的な動きを見ながら判断していけれ

ばなと思っとります。 

○７番（高橋一雄君） 本町では、学校教育でも社会教育でも人権教育がされています。

より豊かに人権教育が進められることを望みます。多数者も少数者もどんな人であって

もそれぞれの個人の尊厳を尊重しあう社会を求めて、私自身も日々研鑽する決意を述べ

て、この質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） 一つ、ＬＧＢＴ問題についての、高橋議員の一般質問が終わり

ました。これより関連質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） ＬＧＢＴに関しましては、世界共通の課題だと認識しています。

ただ、日本のほうではこれから法案整備等がなされるというふうに聞いています。した

がいまして、本町でも慎重な課題ととらえおりまして、まあ法整備がなされてから現状
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を見て判断していくべきだと思いますが、町長はいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 大変重要な課題の部分の一つではなかろうかというふうに、私

も思っておりますので、それについて国の動き等も確認しながら法整備、そして条例等

の整備が必要になった場合については、その対応をさせていただくということで答弁の

ほうはさせていただければと思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） 非常にデリケートな問題ということで、皆さんためらっておら

れるのかもしれませんけれども、このことに関しては特に学校現場のほうで、しっかり

子どもたちに知らしていただくのが大事かと思います。実際そこのご当人がおられるの

かもしれない、子どもたちの中に自分はなんか変だなと思っている方がいるかもしれま

せんので、それがしっかり対応ができたり、相談ができる環境ができることが大事だと

思います。もちろん保護者の方にもその知識をちゃんと伝えておくことが大事だと思い

ます。 

 まず、学校現場でですね、そのことを広めていくなり知識を植え付けていくなりです

ね、そういう対応をしてもらうことが重要ではないかと思いますので、第一段階として

は、そこをしっかり取り組んでいただければ、かなり変わってくるのではないのかなと

思います。当事者がいた場合にですね、苦しむことがないように先ほど言われたように

自死とか、いろいろ関連になりますので、しっかり受け皿ができるなり、子どもたちの

心の悩みが打ち明けられる環境づくりとかもですね、作っていただくことをお願いした

いと思います。 

○議長（倉本 豊君） 金子議員、質問ですので、討論ではございませんので、質問を

してください。 

○６番（金子光喜君） 引き続き、その延長でですね、質問をしますけれども、いろん

な勉強をする場合の、例えば講師の先生とか、そういうことが県のほうからですね、何

か依頼があったかと思いますけれども、そういうことは来ていないのでしょうか湯前に

は。 

○教育長（中村富人君） 今、カウンセラーみたいな方だと私はイメージいたしました

が、この学校現場で扱います性同一性障害に関します件については、そのものだけでは

なくて、いわゆる一般的な悩みの一つとして取り扱われます。 

例えば、いじめとかですね、いじめがないかだとか、そういうものの中で、よくある

ことなんですが、格好で自分の服装とか動作とかということでいろんな言われ、からか

われるとか、そういうことで悩むとか、そういう一連の中でいわゆる出てくるというの

が一般的であろうと思います。いわゆるカウンセラーも十分充実しておりまして、球磨

教育事務所に３人いらっしゃいまして、いわゆる問題点が出ましたときには、すぐ要請
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すると、すぐ応じていただきます。そういう体制ができておりますので、またこれを機

会にですね、さらに校長会でも私の指導助言の場でございますが、その中でも、この議

会のほうでも取り上げられたということを話題にしながら、今後充実していければなと

思っております。以上です。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

次に、一つ、ＳＤＧsに取り組む考えはということで、高橋議員の一般質問を許します。 

○７番（高橋一雄君） 最後にＳＤＧsについて質問です。まだ聞きなれない言葉なんで

すが、これは２０１５年国連総会で採択された持続可能な開発目標という意味です。２

０３０年に向けた具体的行動指針を述べています。 

日本政府はＳＤＧsの日本版の具体的行動指針を安倍内閣が閣議決定しています。実は

私自身もつい最近まで世界各国、日本政府がＳＤＧsに取り組んでいることを知りません

でした。これを聞いたきっかけは熊本県の町村議会議長会のほうで、県下の町村議員を

集めて講演会があったときに、葉っぱビジネスで有名な四国の上勝町の横石先生を呼ん

で話を伺ったときに、上勝町はＳＤＧs未来都市に選ばれましたとスライドで示されまし

た。 

この講演を受けて私はこれから先進的な自治体は、ＳＤＧsに取り組むのではないかと

思いました。九州でもまだ幾つかの都市でしかＳＤＧs未来都市のモデル地区にはなって

いません。モデル地区ということは、たぶん総務省と連携しあってＳＤＧsを進めるため

に、幾つかのポイントの自治体を選んでされていることだと思いますが、それとは別に

本町でいち早くＳＤＧs に取り組むば本町のブランドイメージが向上するのではないか

と思います。そこで最初にＳＤＧsに対する町長の考えを伺いたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 高橋議員の、今、説明がございましたが、私もこのＳＤＧs、初

めて知ったところでございまして、今、説明の内容と重複するかもしれませんが、人間、

地球及び繁栄のための行動計画として、平成２７年国連サミットで採択されたというこ

とで、翌年の１月１日に正式に発効したということで、あらゆる形態の貧困に終止符を

打ち、不平等と戦い、気候変動に対処しながら誰も置き去りにしないを基本理念に、２

０３０年の世界を見据えた新たな指針というところになっているようでございます。ま

あ貧困をなくそう、飢餓をゼロにすべての人に健康と福祉を質の高い教育をなど、１７

の国際社会全体の持続可能な開発目標が掲げられているところでございます。 

この中で、地方自治体におきます部分につきましては、地方の魅力、強みを活かしつ

つ、このＳＤＧsを推進するという中身にはいっていくというというようでございます。

私としては、今、今回の初めて高橋議員のほうからお聞きしたところでございますので、
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まだ実は深堀をやっていないという部分が正直ございますので、それと、この回品質管

理という部分が高い部分ではなかろうかと思っているところでございますので、まあ上

限３，０００万円という補助金、実費補助金の場合は上限２，０００万円、定率補助の

場合は上限１，０００万円というふうな補助金等も活用が可能というふうな内容となっ

ておりますので、今後、このモデル事業からにつきましては、ちょっと勉強させていた

だければというふうな答弁とさせていただくところでございます。以上でございます。 

○７番（高橋一雄君） ＳＤＧsの目標自体は、全世界適合するように、発展途上国も先

進国もという内容ですけれども、日本独自にＳＤＧsを閣議決定しています。 

そして、私が本町に考えたことは、町民憲章の理念にも合っているし、それから人口

ビジョンを策定して、本町を持続可能な町づくりを考えた場合の総合戦略にもリンクし

ている。モデル自治体がある今の時点で、モデル自治体じゃないけど取り組むというこ

とは、本当に先ほども言いましたがブランドイメージを上げる、そういうことになると

思います。 

最近、新聞でもテレビでも取り扱われるようになってきていると思います。自治体の

首長、県知事や市長が記者会見するときに、後ろにＳＤＧsのパネルが飾ってある、知っ

ている人はＳＤＧsだと思うようなパネルを愛知県はされていました。横浜市長はされて

いませんでした。大体自分の町の名前ぐらいのパネルしかしていないところが多いと思

います。先だっては本町でも町長が災害に関する協定書を企業と結ばれましたが、バッ

クの後景は湯前町が分かるだけのあれでした。 

モデル自治体となるためには、総務省と頻繁に情報交換して認めてもらわなければな

りませんが、これは国連で決まったことですから、政府に無断で名乗ってもふるさと納

税のように総務省から怒られるようなことではないと思います。むしろ進んだ自治体と

して、ほかの自治体からも一目置かれるのではないかと思います。是非、前向きに検討

していただきたいと思いますが、先ほども町長が申されましたが、このＳＤＧsに関して、

閣議決定して国を挙げて取り組むということで、総務省から環境省、ないのは防衛省ぐ

らいで、各省庁が関係する事業についての補助金を出しています。全部で確か１４６事

業くらい国が提案していると思います。 

そうした中で、この中山間地である湯前町に合うような事業あるいは目標としたい、

取り組みたいような事業があれば、活用できるんじゃないかと私は思っていますので、

その点はいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 誰一人取り残さない持続可能で多様性のある社会の実現という

ことで、１７の国際目標、そしてその下で１６９のターゲット、そして２３２の指標が

決められているというふうな内容ということになっていることでございます。 

私も先ほど答弁しましたように、この中身、高橋議員、十分熟知されているんだろう
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と思うんですけど、まだ勉強のほうが少のうございますので、現在のＳＤＧsに似合うよ

うなものが多分あるのかなというように思っておりますので、そこは整理を行わせてい

ただきまして、勉強のほうをさせていただければというふうに答弁させていただきたい

というところでございます。 

○７番（高橋一雄君） 町長に答弁を求めて順序が逆になりますが、ほかの自治体と情

報交換していると思いますが、職員は、総務課関係とか企画観光課関係でほかの自治体

との情報交換とか、それから、いち早く取り組んでいるところの自治体の動きとか、そ

ういう面での調査はされていますか。 

○企画観光課長（本山りか君） 私のほうからは総合戦略に伴いまして、国のほうから

この件に関して示し等もされているところでございますので、その情報は得ております。   

ただし、ほかの自治体につきましてはまだ調査は行っておりませんので、私自体も認

識が浅いですので、今後勉強させていただきまして、今策定しております総合戦略の中

で、盛り込んでいけるものがあれば盛り込ませていただければと思います。 

○総務課長（高橋 誠君） 総務課のほうもですね、今、本山課長言ったようにですね、

情報等がまだまだ薄いようでございます。ほかの自治体ともそういった情報共有もまだ

できておりませんし、総務課長会等でもそのＳＤＧsの話題、議題もございません。今後

いろいろな情報が入ってくる中で、そういった議題が上がってくるやかもしれません。

そういったときには、また私も内容を勉強しておきたいと思っております。 

○７番（高橋一雄君） 最後になりますが、熊本県のほうで小国町がモデル都市になっ

ているのは、森林資源と地熱資源があったからだと思いますが、このＳＤＧs自体はどん

な項目でも自分の町で取り組んでいること、取り組みたいこと、それをリンクさせるこ

とができます。 

ですから何回も言いますが、この言葉が、自治体が取り組むことが陳腐になる前にい

ち早く取り組んで、そして湯前町のブランドイメージを上げていただくことが、本当に

これが目標にしている持続可能な地域社会、湯前町というのにつながると思いますので、

積極的に今後も調査研究して、取り組んでいただきたいと思います。 

以上で私の質問は終わります。 

○議長（倉本 豊君） これで、一つ、ＳＤＧsに取り組む考えは、の高橋議員の一般質

問が終わりました。これより関連質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 企画観光課のほうにお尋ねします。例えばＳＤＧsに関しては世

界、グローバルな視点があるんですけれども、まあローカル版のＳＤＧsとして１７のゴ

ールを湯前版に落とした場合、どういうふうになるのかなというところを、まず頭出し

をしてみて、今後の戦略等に反映してはどうかなと思うんですが、課長の考えはいかが

でしょうか。 
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○企画観光課長（本山りか君） 現在の総合戦略の中におきましても、この目標を見据

えた施策等もあるかと思います。先ほど町長が申しましたように、そこらへんの整理を

行えばですね、この未来都市とかですね膨大な計画になることも考えらえられますが、

ローカル版という観点ではですね、見合うものがあると思っております。そこらへんの

整理をさせていただきましてですね、できるだけ財源の確保のためにも、そして高橋議

員おっしゃったような町のブランドイメージの向上ですね、アップにつながるようなこ

とも視点に置きながら検討させていただければと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 次は町長に伺いますが、これを実現すれば１７のゴールを実現

すれば、みんなが幸せになるという持続的な計画でございます。したがいまして、もし、

企画観光課のほうで検討してみて、これは行けるぞとなった場合は、例えば、令和３年

からの基本計画の中に、施策レベルとして１７の項目に沿ったような感じで、うまくマ

ッチングができればなとも考えていますが、もし、そういう流れになった場合は基本計

画のほうにも反映していくという考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） おっしゃるとおりでございまして、この１７の目標の中にいく

つか入りそうな部分もございます。 

ただ、先ほどの高橋議員のほうにも答弁させていただいておるんですけれども、どう

いう内容で実はその中に申請の部分が出てくるのか、許認可関係の部分、こういうのが

実はまだネットでしか調べていない部分がございますので、そこらへんの採択基準なり

なんなりが多分あるのだと思います。 

そして、多分ゴールの先が見えてなくてはいけない部分があるんじゃないかと思って

いますので、可能であればそのような答えで計画のほうにも乗せることも可能であれば

そのようにさせていただければというふうには思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。ここで暫時

休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後３時１７分 

再開 午後３時３１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

○議長（倉本 豊君） それでは、一つ、湯前町農業再生協議会について、山下議員の

一般質問を許します。 

○９番（山下 力君） 湯前町農業再生協議会について質問をさせていただきます。私
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はここ数年町内の一畜産農家に対し、行政の飼料作付け等の確認事務に不信感を持って

おりました。考えた末に、この町農業再生協議会に着眼をし、質問をすることにいたし

ました。 

そこで、再生協議会の規約、細則、総会資料、経営所得安定対策事業補助金等の資料

を担当課のほうに提出をお願いし、いただいた後、自分なりに分析、そして調査をいた

しました。その中で、執行部に確認する事項、また、疑問に思うことが見つかりました

ので、今回は一畜産農家の転作確認事務については質問はしないと、しかし、遠坂経済

建設委員長にお願いいたしまして、閉会中の継続調査で調査をしたいと思っております。 

したがって本日は確認したい事項、疑問に思うところを担当課長、そして町長、そし

て総務課長に尋ねて参りたいと思います。では冒頭申しますけれども、農林課の稲森課

長、この再生協議会は、平成２４年にスタートしておりますので、課長が３人退職され

て携わってきておりますけれども、退職されております。稲森課長は知らないところも

あろうかと思います。しかし、知るところを誠実に答弁をいただきたい、説明をいただ

きたいというふうに思っております。 

この再生協議会は、平成２４年の３月議会で、上球磨地域農業再生協議会と、湯前町

担い手総合支援協議会、そして、新農業推進対策本部委員会を平成２３年まで、別々に

協議をしてきところですが、いわゆる効率を上げたい、そして効果を上げたいという理

由で３つを統合して、湯前町農業再生協議会を立ち上げたと、前町長は説明をされて、

平成２４年の４月にスタートしたところであります。 

この再生協議会の立ち上げの背景には、国からの指導もあったように聞いております。

どのような指導があったのか、その指導を受けて、いわゆる課内で、庁舎内で検討され

立ち上げになったと思います。そのまずプロセスを、立ち上げまでのプロセスをお聞か

せください。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 立ち上げのプロセスということでございますけれども、

まず平成２２年度から、個別所得補償モデル事業というふうなことになっております。

それが平成２３年度に本格的に実施されるということになりました。その際に農業者個

別所得補償制度につきましては、農業経営の改善、自給率の向上を目指すものであり、

作物を生産する担い手の問題、農地の問題も合わせて議論し、関係者が地域農業の方向

性を行っていけるようにすることが必要となっており、まず３つの取組、農業個別所得

補償制度を実践する取組、現在は経営所得安定補償と名称が変わっておりますが、当時

は農業個別所得補償制度を実践する取組、担い手の育成、確保に関する取組、また耕作

放棄地対策などの農地の有効利用に関する取組、まあこれは相互連携によりできる体制

にしていくことは重要ということで、国のほうからの指導等があったところでございま

す。こういう考え方を持ちまして、本町におきましても、先ほどおっしゃられた３つの
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協議会、上球磨農業推進協議会、その前に水田農業推進協議会というのもありました。 

あと、担い手育成総合支援協議会、耕作放棄地対策協議会については、それぞれに協

議する、統合する方向で体制を準備する国からの指導があったところでございますけれ

ども、それに加えまして、本町におきましては、農業に関する類似的な組織といたしま

して、新農業推進対策本部というのもございました。会員の方も重複するというような

ことで、そういうふうな協議のもとに、役場内の協議により農業振興に関することを、

それぞれの組織が協議するのではなく、まだ効果を上げるために統合するということに

したということでございます。 

○９番（山下 力君） 私は当時の、前町長の平成２４年３月議会での説明、効果を上

げたいと、そしてこの名前、湯前町再生農業の再生という言葉が使われましたんで、こ

の再生というのが復活、生き返るあるいは蘇るという意味があります。 

ですから前町長は、信念を持って湯前町の農業の復活に一生懸命取り組んでいただけ

る決意を込めて、そういった協議会を立ち上げられたというふうに当時は思っておりま

した。その私が思った根拠として、この再生協議会の規約３条で目的を、この目的は湯

前町の重要な根幹あるいは重要な湯前町の農業の課題等々を謳ってあるのが３条の目的

でございます。そして４条で事業が９つの項目があります、この４条を私なりに解釈し

ますと、その３条の課題を解決するための９項目というふうに思い、それに一生懸命取

り組んでいただけるのがこの協議会というふうに思っておりました。 

そこで担当課長、住民の皆様に分かっていただくために、その３条の目的、４条の９

項目の事業について説明をいただきたい、そのことが私の本日の質問の要旨になります

ので、住民の方に前町長はこういう目的でこういう事業に取り組んで、効果を上げたい

というところを、説明をいただきたいと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 統合自体、先ほどおっしゃられた、平成２４年３月議

会のほうで再生協議会ということで予算化もされておるということでございますけれど

も、その時点におきまして、町内の農業の課題とか、あとは地域の農業者の方が思って

おられるような要望を聞いたり、議論を行い、また、それによりまして本町の長期的な

振興ということで、活発な議論を行って、まあ方針とか中長期的な計画の策定にしてい

きたいということではなかったかというふうに思っております。 

○９番（山下 力君） 課長、いわゆる４条の９項目、もう少し住民の方に分かりやす

く、こういう事業にこの協議会は取り組むんだというところを、説明をいただきたい。 

○農林振興課長（稲森一彦君） まず第３条ですが、３条のほうに目的というふうにな

っています。それを実行する事業として、４条のほうに、９項目ございます。その９項

目につきましてご説明いたします。 

経営所得安定対策の推進に関することということで、これにつきましては担い手の農
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家の経営の安定に資するよう、米、麦、大豆などについて、需要に応じた生産と、生産

の促進と水田農業全体としての所得向上により、農業経営の安定を図るための交付金を

交付するものが、経営安定対策の推進ということになっております。 

次に２としまして、集落営農の法人化の支援というところでございます。経営所得安

定対策では集落営農組織が地域の農業の担い手となる経営体に発展していくように支援

することとなっており、農地の安定的な利用や対外的な信用力の向上などの面からも法

人化への取組を支援していく役割もあるところです。集落営農法人の方も担い手育成、

あと確保という観点もあるところでございます。経営所得安定対策の対象作物の生産数

量の目的の目安の設定に関すること、これにつきましては、毎年、農家の方から提出さ

れる営農計画書に記載された、作物ごとの作付け予定面積を取りまとめ、国が直接交付

する、試食米を除く、水田活用直接支払交付金、野菜等の産地交付金の支払い事務を、

県の再生協議会と、町の再生協議会で連携協力し生産数量目安を設定するものです。作

物の作付けの援助、作物ごとの取組の方針、作付け予定面積を記載した水田活用ビジョ

ンを作成するようになっているところでございます。 

次に農地の利用集積に関すること、耕作放棄地の再生利用に関すること、耕作放棄地

の再生利用に関すること、担い手の育成確保に関することは、同一的なことでございま

すのでこの３点につきましては、合わせてご説明いたします。 

湯前町担い手育成総合支援協議会が行っていた事業で、農業再生協議会に事業を引き

継いだものとなっておりますが、担い手の中心となる認定農業者などに、各施策を集中

的に実施し担い手の確保、維持を図るとともに、耕作放棄地の再利用、農地の集積など

を通じて、農地の確保、有効利用を促進していく、また、関連の補助事業などを協議会

から申請する事業もあるところでございます。 

次に７といたしまして、収入減少影響緩和対策事業に係る、農業者の積み立ての管理

に、管理の実施に関することがございます。これにつきましては、経営所得安定対策の

事業の一つで、米価等の下落がした際に、収入を補てんする制度となっておりますけれ

ども、その補てんの財源は農業者と国が１対３の割合で負担するものというふうになっ

ております。町再生協議会におきましては、実際にこの積立金を町の再生協議会が管理

するというものではございません、これらのＰＲをいろいろ行っていくようになってお

ります。 

次に産地パワーアップ事業というのがございます。これにつきましては、国の補助事

業の一つとなっております。意欲ある農業者等が取り組む、高性能機械、施設の導入、

集出荷施設等の補助事業によるところでございますが、この産地パワーアップ事業によ

るものは、ほかの補助事業と比べましても補助率が高く、地域再生協議会からの事業の

申請というふうになっております。 
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その他というところで。地域農業を振興するために必要なことということで、これに

つきましては、町の農業振興全般に渡り、農業者や農業団体と連携を行い、協議を行っ

ていく、まあこのようなことになろうかというふうに思っております。 

以上の９点でございます。 

○９番（山下 力君） 今、課長が説明したのが、この９項目、これに取り組むという

ような決意をされて再生協議会が設立したいきさつがあります。 

まあそこで課長に聞きますけれども、平成２４年から平成３０年まで７年間経過いた

しております。設立したときの、前町長の、効果を上げたい、問題・課題解決に取り組

みたいという目的が達成されたか、取組状況等踏まえて、実態をお聞かせいただきたい

と思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 実態ということでございますけれども、実態といたし

ましては、経営所得安定対策の推進ということで、これ、一言簡単に言いますと転作関

係の事務になるかと思います。実際はそれだけにしかなっていなかったのではないかと

いうふうに思います。 

先ほど言いましたが、本来ならばいろんな農業施策に関する議論を行ったり、方針や

中長期計画などを策定しながら、農業振興にあたっていかなければならなかったのかな

というふうに思います。この言い方を言い換えますと、活発な、そういう議論をしても

らうような場も設けることができなかったと、結び付けなかったということもあろうか

と思いますし、また若手農業者の方などに、実際現場で農業に励んでおられる方の意見

の聞く場もあまり設けることができなかったのではないかということではなかったかと

いうことで、私自身につきましても反省をしているところでございます 

○９番（山下 力君） ただいま課長の説明を聞きますと、この７年間、経営所得安定

対策、転作に関する業務、確認業務、これが主であったという説明であります。平成２

４年に当初９項目に取り組むと言いながら、１項目しか取り組まなかったこの７年間で

あります。この実態、課長の説明を聞いて、町長はどのような見解をお持ちですか。 

○町長（長谷和人君） まあこの協議会の中で、行政、農業団体そして各機関でござい

ますか、協力して、その協議会の会議の中で、活発な議論を行わなければならなかった

というところでございます。 

ただ本町のこの長期的振興の中でも、この活発な議論がなされてなかった、方針や中

長期的な計画策定が至っていなかったのではないかと思いますし、また、活発な議論に

導けて行けなかったというふうなことも言い換えればできるんではなかろうかというふ

うに、私としては思っている次第でございます。 

○９番（山下 力君） 歴代の町長、湯前町の基幹産業は農業、農業に一生懸命取り組

むという発言を、歴代の町長は言われております。前町長もそうでした。しかし実際、
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基幹産業の農業政策がこの７年間されてなかったということが言えると思います。まあ

そこで総会資料を見ますと、当初からこの協議会の収入は国からの経営所得安定対策補

助事業の補助金がほぼ１００パーセントであります。 

まあそこで課長にお尋ねしますけれども、この補助金の使途、使い道について何か制

限があればお聞かせいただきたいと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 使途につきましては、農業経営安定対策推進事業の補

助金の使途ということで、大きく３つあります。 

一つは謝金ということで作付け状況の確認、これにつきましては、毎年、農家組合長

さんに依頼いたしております経営計画書の配付であったり、あと転作確認等の現地の確

認の際の謝金というふうにしております。 

あと、再生協議会のほうに地域の農業者であったり、団体の方であったり、会議のほ

うへ出席を依頼しております、その方々への報酬、費用弁償というふうにしております。 

あと、旅費というようなことで、事務局職員、これにつきましては農林振興課の職員

となりますが、県が開催するような会議等や事業説明会の普通旅費というふうになって

おります。 

あと、事業を進めていくための事務費等の経費ということで、農業者等の情報、これ

につきましては、農家の方から提出いただきます経営計画書から、作付け計画等までの

計画書になりますが、これのシステムへの入力、集積のためのシステムのリース料、あ

と農家の方への通信用の切手、あとは転作確認の立て札、印刷代、あとは現地確認等の

諸々の経費、事務費として消耗品等々というふうになっているところでございます。 

○９番（山下 力君） 今、説明を聞きますと、この補助金は使途も決まっておったと、

いわゆる取り組むと説明しながら、残りの８項目には使われない補助金であったという

ことでございます。これは当初から、平成２４年から分かっていたことではないかと私

は推測します。なぜそういう４条を言ったのかなというふうに思います。  

稲森課長、大変辛い立場になると思いますけれども、４条に書いてある８項目は、取

り組まなかったと確認を求めたいと思いますが、町長に言わせましょうか。町長どうで

しょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 担い手関係ということでございますが、その事業もす

るというふうなことになっております。ただ、別に国から、別途担い手関係に対するよ

うな補助事業を取りにいったりとか、あと県のほうからもそういう耕作放棄地の補助事

業をもらったりする事業がございますが、それらのほうに取り組めなかったと、ただ事

務局といたしましては、担い手農家に関する勉強会であったりとか、研修会の案内だっ

たりとかという、総会資料等の予算に出てこない事業は行ってはきております。ちょっ

と言い訳的にはなるかもしれませんけども、まあそういうような現状でございます。 
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○９番（山下 力君） あの、再生協議会のいわゆる５条の９人の方が、４条の事業に

取り組むというのが、この再生協議会なんですよね、ですから事務方の努力は分かるん

ですよ、ですから今の答弁は、私も言い訳にしか聞こえないですね、再生協議会のメン

バーは協議しなかったということを私は聞きたいんですけども、しなかったのは間違い

ありませんので敢えて確認は取りません。 

そこで、この再生協議会の３条、４条、いわゆる今まで質問、答弁いただいたように、

取り組まなかったということですが、これに関係した職員、そして町長たちが、もう少

し当初から補助金の使途を理解しておれば、何らかの対策が最初からできたのではなか

ろうかというふうに私は思います。 

なぜ担当課で、そういった話が出てこなかったのかなと、それはやはり上司の方が聞

く耳を持たなかったんで、どうせそういう指摘、提言をしても取り上げてくれないだろ

うということがあったんではなかろうかと私はそういうふうに思います。 

ですから町長、今後のことを考えて、やはり全体の朝礼等で職員の皆さんに、自分を

含めて、管理者は聞く耳を持っていると、何でも指摘してくれと、提言してくれと、そ

のような訓示も必要ではないかというふうに思いますので、これに対して、町長のお考

えをお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） ご指摘のとおりでございまして、この４条の中の９項目、経営

所得安定対策のみの、特化の協議会であったということで、これは反省すべき、大いに

反省すべき点があったというふうに私としても、今、山下議員のほうからのお話を聞き

ましたときに感じたところでございます。 

先ほどの答弁の繰り返しになるかもしれませんけども、執行部側のほうで、活発な議

論などにもっていきながら、そしてまた、導きをすべきところがあったのに、そこをや

って来なかったというのは、言い換えますれば、落ち度の一つになるんではなかろうか、

まあここの中で非常に厳しいご対応を、今、ご質問されているというところでございま

すので、今後そこらへんのところも十分踏まえながら、課長会、若しくは担当課、そし

て職員全体で、農業ばっかりでございませんが、ほかの分野も含めまして、その中の部

分につきましても十分協議をしながら対応していくということで今思った次第でござい

ます。 

○９番（山下 力君） 久しぶりの質問ですので、くどいようですが、もう１点、前町

長がですよ、その使途があって８項目に取り組めないということが分かっていれば、一

般会計から補助金を出して取り組むことができたんですよね、これもしなかったという

ことは、農業政策に関心がなかったと言わざるを得ないんですよ、この湯前町農業の課

題はもう全住民が分かっているようなことで、分かっているはずなんですよね、それを

解決するためにはやはり課題をしっかりと解決する協議をして、そして導いた答えで、
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じゃあ予算を付けて、農業政策に展開していこうというふうに持って行かないと、前へ

進まないということなんですね、それがなかった７年間ではなかったかというふうに思

います。 

それから、次に再生協議会の規約等について質問いたします。これは総務課長にまず

お尋ねいたします。再生協議会の規約の３３条に細則があります。その細則に、協議会

の事務の運営上必要な細則は、会長、町長が別に定めるとあります。その細則１条で会

員等の報酬及び費用弁償、並びに謝金の支給に関し必要な事項を定めてあります。この

細則１条について、総務課長の見解をお聞かせください。 

○総務課長（高橋 誠君） 我々、地方自治法のほうでは普通公共団体その他、公共団

体の非常勤の職員に対し報酬を支給しなければならないと規定してありまして、また、

その報酬の支給方法は条例で定めなければならないとされてございます。 

この場合の報酬の支払い先は町が直で雇っている非常勤職員のことを差しておりまし

て、嘱託職員であったり、そして、役場の附属機関の構成員であったり、ということで

ございます。今回、農業再生協議会の中の細則のほうで、その報酬、費用弁償、また謝

金のほうが載っているところで、そのことで支払いがされてきたということでございま

す。こういった町の一般会計の節の報酬や謝金、報償費からではなくこういった任意団

体や協議会の会計から報酬を支払う場合にも、町の条例、特別職の非常勤職員の報酬、

費用弁償の条例に謳わなければならないのかどうか、またそれとも協議会の会則、細則

等で謳えばいいのか、それは要綱等を作れば事は足りるのかどうか、それについての見

解については、県のほうにもまた確認をしてみたいと思いますが、今回のこの再生協議

会の補助制度の中で、それが事足りているということが、私のほうで、まだ確認できて

おりませんので、農林振興課長も通じながら、県の農政課等々に確認をしてみたいと思

います。 

○９番（山下 力君） 今、説明のとおりですね、地方自治法の２０３条で報酬、並び

に費用弁償の条例があります。法律が条例で定めなさい。それで定めてあるんですよ。

それを適用したらいいと思うんですよね。今、説明でちょっとよく分からなかったんで

すけども、地区選出の推進員の方に、その謝金なんですよね。歳出予算の執行上、款、

項、目、で数字が出てきますよね、目の下で詳しく説明するときに、２８の節で説明し

ます。そのときに、謝金ではなくて報償費だろうと思うんですよね。議員必携の２２０

ページに、その節２８を詳しく説明してあります。 

そのときに、この転作確認事務が、行政のほうが確認してくださいと、仕事を頼むの

ですから、私は報償費ではないと思います。報酬と思います。いわゆる仕事をした対価

として報酬を払う、そこがなんでかなというところが、理解できないところがあります。

今、課長の説明でもちょっと理解ができないところがありますんで、そこはちょっとい
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ろいろと調査をして、後ほどいただきたいというふうに思います。 

一つの協議会で、片方の規約に書いてある５条の９名の方には特別職の非常勤の報酬

条例に則って支払い、片方の推進員の方には謝金。私が聞きたいのは、一つの協議会で

そういう二通りの支払いがある場合には、二通りとも報酬条例は適用できないのかとい

うところがちょっと分からないところがあるんですよ。一つの協議会で一つは報酬条例

を適用、もうそれを使ったから、一つは謝金のほうでという解釈のもとで、謝金での支

払いなのか、そこのところの見解をお聞かせください。 

○総務課長（高橋 誠君） まず謝金と報酬というところでございます。まあ謝金のほ

うは予算上の節の項目は、報償費でございまして、謝金は役務を提供する純粋な謝礼、

まあ報償的な意味合いが強いものでございまして、例えば、講演会の講師の謝金、お礼

だったりと、功労者に対する記念品だったりという感謝の意味でございます。 

報酬のほうでございますけれども、この場合は先ほど申しましたように、町が直で雇

っている場合は、非常勤職員でございますけれども、そういった方に支払うものでござ

います。労務の対価ということでしております。私がこの再生協議会は現在町が補助金

で管理する任意団体で、運用するかたちでございますが、決算書を改めて拝見させてい

ただいたところ、議員が言われた通り、転作確認の仕事をしていただいている農家組合

長さんだったり、分館長、ほか役員さんの方に、代行を受けて、謝金の中から支払いを

されているというふうなことでございました。ここはもう先ほどご説明申し上げました、

謝金と報酬の意味からすると、労務的な要素が強いと思われますので、やはり報酬のほ

うが合致しているのかなと私のほうは思っております。 

この細則の中でも、２つあるのはちょっと考えなければならないのかなと思いますけ

れども、転作確認事務のほうでは、やはり報酬のほうが、労務的な要素が強いのかなと

いうことであれば、そちらのほうかなと私は考えたところでございます。 

○９番（山下 力君） 今、高橋課長の見解が正解だろうと思います。そのときですよ、

ならば謝金の額を平成２４年から平成２９年までは、５，５００円、平成３０年度に６，

０００円にしてあるんですよね。この額は誰が決めたか、報酬条例だったら議会の議決

なんですよ。謝金の場合はその額が、会長が細則で勝手に決めてあるんですよね。それ

が自治体は法令を遵守して事務執行をしなければならない自治体の仕事かなと思うんで

すよ。ですから町長こういうところは、即見直しをしていただければというふうに思い

ます。町長のその考えをお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 総務課長の答弁も、今、そういうふうな見解ということでござ

いましたんで、それと合わせまして、県のほうの経営所得安定対策の課のほうにも確認

させていただきまして、善処をさせていただくということでお願いしたいと思っており

ます。 
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○９番（山下 力君） それから、こういうことは湯前町にはないかと思いますけれど

も、確認をさせていただきたいと思います。特別職の町長、副町長、教育長は常勤職員

なのか非常勤職員なのか、その分類をお聞かせください。 

○総務課長（高橋 誠君） 町長につきましては、特別職でございまして、教育長も含

め、副町長も含め地公法の第３３条に規定されている職ということでございまして、そ

の種類は何かと申しますと、種類について公選、選挙であったり、議員さんにおかれま

しては、議会の選挙、議決、同意による必要とする職であります。常勤か非常勤かと申

されれば、やはり時間の束縛もありませんので、非常勤の部類に入るかもしれませんけ

れども、ただ常勤的な出勤といいますか、業務はされているところでございまして、普

通の職員とは違うところの意味合いでなされているのかなと思っております。常勤で仕

事をされているので、常勤かなと私は思います。 

○９番（山下 力君） 湯前町条例の特別職の非常勤の報酬条例の２条に、常勤職員に

は支給しないと書いてあるんです。ですから特別職の非常勤に支払う条例の中に、常勤

職員には支払いをしないと書いてありますから、今、課長が答弁したとおり、特別職の

町長、副町長、教育長は常勤扱いの条例をされていると思うんですよね、それでいいん

です。 

そこで町長に確認をさせていただきますが、公立多良木病院これで、公立多良木病院

の報酬条例で特別職の非常勤職員の報酬条例に、設置町村長は書いてないんですよ、報

酬は、議会選出の議員さんには、年６万円の報酬がその条例に書いてあります。ですか

ら年２回に分けて支払いがなされている。 

私は設置町村長には報酬はないと思っておりましたが、調べましたら開設者等の報酬

及び旅費に関する条例で、年５万円が支給されております。私がなぜこれをこの場で言

うのかと申しますと、長谷町長と、あさぎりの尾鷹町長、まだ１回も支給を受けており

ませんので、やはり、今、公立多良木病院はここ数年、病院決算が赤字なんです。そし

てもう非常に財政的に厳しい、そういうときに、まあ倫理観もありますし、自分たちが

本体の町村で町長職の給料を貰っていますから、これはやめましょうという議論をして

いただけないかなと思うんですよ。 

この先は、今日は答弁いりません。あとは病院企業団の議長が味岡副議長ですので病

院の議会にそのあとの対応は任せたいと思いますので、そういったところからあまり指

摘されないような倫理を働かせていただければなあというふうに思います。 

それから、先ほどから謝金の件で、見解は今後見直しをすると、報酬のほうが正論と

いう答弁をいただいております。担当課は、毎年、平成２４年から予算の見積書を作成

するときに、この謝金が出てくるんですよね、これを誰一人、謝金じゃない、報酬じゃ

ないかと考えなかったのか。 
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それと町長、副町長、総務課長は予算査定します。そのときに、法律、条例に詳しい

トップの方がおかしいと思わなかったのか、そこがちょっと自分では納得できないとこ

ろがあるんですよ。地方自治体は２条で、１６項で、法令を遵守して事務執行、１７条

で法令に違反していたら無効と書いてある。ですからそこに続かなかった、今の町長は

総務課長も副町長も経験されています。そこのところの指摘に対して、町長の見解をお

聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 私も担当させて、総務課長、それから副町長、担当させていた

だきまして、この部分についての予算査定も行った経緯もあるところでございまして、

中身について十分精査しなかったというところに落ち度があったのかなというふうに

も、今、私として思ったところでございます。そこらへんは十分機能を果たせなかった

ということで、反省ということで、しておりますし、今後、そこらへんの部分も十分査

定のなかで、各種団体等につきましての予算査定も対応も十分行いながら、精査しなが

ら行っていきたい、かように思っているところでございます。 

○９番（山下 力君） ちょっと、さっき忘れていたところがあるので、戻りますけれ

ども、担当課長に聞きますけれども、総会資料の平成２９年と平成３０年に、推進委員

の謝金を渡した数と、人間の頭数と、費用弁償の数が合わないんですよね、よく見ます

と、当日の確認事務員に謝金、そして費用弁償は事現地確認事前会議費というかたちで

払ってあるんですよ。ここのところをちょっと説明いただきたいと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 今のお話のとおり、現地確認の事前事務の会議という

ことで、これ各地区の農家組合さんに対し、転作関係の札を配っていただくようなこと

をしております。それらの等の配付と、その配付のときの注意事項をお話しする。これ

一つの会議的なものでございます。現地確認につきましては、実際の現地確認に同行い

ただくということで、これは謝金というふうなかたちで、支払っているというふうなこ

とになっております。そこで、出席者の方が同じ方でございますけれども、どちらかに

は、欠席であったりとかいう場合があっての、人数はそこのところの違いがあるという

ことでございます。 

○９番（山下 力君） 高橋課長、確認いたしますけれども、地方自治法の２０３条で、

報酬と費用弁償は同じ法律なんですよね、ですから役務に対しての対価、報酬で支払い

する場合には、報酬と費用弁償はセットではないんですかね。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほど申しましたように、自治法上では、非常勤の職員に

対して報酬支払わなければならないとして、報酬、費用弁償など、その支給方法は条例

で定めなければならないということであります。ほかの条例を見ますと、やはり報酬と

費用弁償はセットで条例を作ってあるようでございますので、そのほうが正しいのかな

と私は思います。 
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○９番（山下 力君） そしたら先ほど稲森課長が説明したとおり、説明されたいわゆ

る事前会議、これも費用弁償だけではなくて、やはり報酬を払うべきではないかと思う

んですよね。ですから１日分は謝金、１日分は費用弁償ではおかしいと思うんです。２

日分の報酬と費用弁償を支払うべきと思いますので、まあいろいろ町長含めて、課長、

今後検討していただいて、見直すところがあれば、見直していただきたいというふうに

思います。 

それから、総会資料の支出のほうで、システムのリース代が、再生協議会の支出のほ

うで計上されているんですよね、支出の約７５パーセントくらいが事務経費、その中に、

その機械のリース料の支払いもあるということです。何か特別な理由があるのですか、

普通だったら、一般会計の農林水産業費の農業費の使用料でシステムリース代は払って

いいんですよ、そこじゃそういう支出をしないで、再生協議会のほうで、このリース料

を支払うと、何か理由があるんですかね。 

○農林振興課長（稲森一彦君） このリース代は、システムを入力するために、リース

するものでございますけれども、その入力につきましては、再生協議会のほうの事務と

して行うということになっております。その事務の内容としましては、毎年農家さんか

ら、３月から４月にかけてですかね、営農計画書というのを出していただきます。まず

その計画を入力して、その後転作に関わるような、実績に関わるようなことを入力して

いくことになっております。 

まあそれを元に、それを農政局のほうに出して、農政局のほうから、直接支払金であ

ったりとか、国のほうから支払うことになっておりますけれども、まあそれらの事務に

ついても再生協議会で行うし、リース料についても事務費、大きく事務費になりますが、

その中で支払っていいということになっておりますので、補助対象事業としてそれを支

出しているということになります。 

○９番（山下 力君） そういう農政局からの通達もあろうかと思いますけれども、予

算の意義、考え方、それから予算の公開の原則等々からいけば、やはり議会さえ知らな

いところで処理するよりも、議会に提出される議案のほうで使用料で計上されるのが筋

ではないかというふうに私は思います。ですから一般会計の農林水産業費の農業費の農

業総務費ですか、使用料のところでリース代を計上し、そして補助金のところで再生協

議会の補助金と、２つ分けたら私は済む問題だと思うんですよ。ですから予算の意義、

考え方、予算の公開の原則等からいって、これも検討をしていただきたいというふうに

思います。 

最後になりますけれども、７年間、一生懸命取り組んでいただいたものが、取り組ん

でなかったということが分かりました。私の心配しているところを申し上げますと、町

長あるいは管理をする課長たちが、一旦決めたことを部下の職員が気づいても言えない
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庁舎内なのか、あるいは、ないと思いますけれども、職員の皆様が、執行部の言動、行

動に対して無関心なのか、それとも法令を遵守して仕事をしていく職員の皆さんが、法

律、条例、規約等に少し勉強不足があるのか、そういったところを私は心配するのです

が、町長、山下議員そういう心配はありませんと、庁舎内は活気に満ちていますと、ま

あそういった反論があればお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） まああの、今、お気付きの点、それから職員の無関心さ、そし

て最後に職員又は管理職側の勉強不足、今の３点をご指摘していただいたところでござ

います。 

私もそこらへんのところ十分に、おっしゃっている部分を深く胸に刻みまして、今後

の町政の運営のほうに向かって、全力で投球をさせていただきたいと、かように今決意

したところでございます。 

○９番（山下 力君） 町長の指導力とか、というところに期待をしておりますので、

努力していただきたいというふうに思います。 

今からがまとめに入ります。平成２４年の４月にスタートした再生協議会を、今まで

いろいろ尋ねて、してなかったと、してこなかったということが分かりましたので、再

生協議会はここで、１回解散したらと思うんですよね、そして名前はどうあれ、この転

作を確認する事務に専念する協議会を一つ立ち上げる。もう一つが、湯前町の農業の根

幹、重要な課題を協議する、町長の諮問機関を作ったらどうかと思います。 

そしてまず、町長の諮問機関を作るとしたら、メンバーは湯前町で、農業で夢を持っ

て、希望を持って一生懸命取り組んでおられる２０代、３０代、４０代、敢えて５０代

と言いますけれども、その人たちでメンバーを組んで、町長の農業に対する考え方、方

向性、そして意見を出してくれと、良かったら予算を付けて農業政策で自分の政策とし

て取り上げるといった諮問をして、短期間に予算を組んで、そういった協議会の立ち上

げはどうだろうかというふうに思うんです。町長のお考えをお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 農業の課題、湯前町にとりまして大変重要な農業の部分でござ

います。その検討していく町長の諮問機関ということでございますので、新たに組織を

考えるにいたしましても、今ご意見いただきました規模拡大、そして意欲のある２０代、

４０代の若手の人たちを中心にして組織を立ち上げまして、そしてその町長が明確に諮

問いたします中身の部分につきまして、明確にその方向性を示していただきながら、そ

の組織のなかで、揉んでいただくと、それも短期間というふうなお言葉でございました

ので、そういうふうな中身で、集中しながら協議を行っていただき、そしてその答申を

出していただく。そういうふうなところで、その組織を立ち上げさせていただければと

いうふうに今感じたところでございました。 

○９番（山下 力君） 町長に対して、僭越ですけれども、町長の役割は町の方向性、
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農業の方向性をしっかりと住民に示すことだと思います。住民から多少の批判があって

も、やり通す信念を持って、やり通す気持ちで町長職を全うしていただきたい。 

特に今年は町長が変わった年ですので、適切な時期ではないかなというふうに思いま

す。今回は農業問題ですから、町農業の復活に一生懸命取り組んでいただくことを期待

いたしまして質問を終わります。 

○議長（倉本 豊君） 一つ、湯前町農業再生協議会について、山下議員の質問が終わ

りました。これより関連質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 補助金の適正化のところでもちょっと触れたんですが、やはり

今回の山下議員からのご指摘というのは、その事業費の補助あるいは運営費の補助の使

い道のところが、ちょっとグレーなところがあったのかなということを考えております。  

この農業再生協議会補助金と同様に、ちょっと問題がありそうだなというところの団

体補助金というのは、調査はたぶんされてないとは思いますが、総務課長、この状況と

いうのは、これから確認が必要でしょうか、それともこれだけと言えますでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 再生協議会だけではない、同様の、同類の、運用している

協議会等はあるかと思います。そういったところの予算査定なり、団体の決算書を見さ

せていただいて、そういうところでございます。まあこの決算状況も議員の皆様にはお

示ししていないところで、見えてないところがございます。 

そういったところは、何か工夫をして見えるようにしてみたいという検討を行わせて

いただいて、意に沿うような、議員言われるように見える化のほうに少しでも近づけれ

ばと思います。工夫させてください。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

ここで、お諮りします。ただいま、山下議員の一般質問が終了したところですが、本

日の会議はこれで延会したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。次の会議は、９月１０日午

前１０時に開きます。議事は一般質問を予定していますので、ご参集願います。 

 本日は、これで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後４時３７分 
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  令和元年第９回湯前町議会定例会    〔第２号〕 

 

令 和 元年９月１０日  

午前９時５９分開議  

湯 前 町 議 会 議 場  

 

１．議事日程 

 

   日程第１                 一般質問 

   日程第２  報告第 ３号  ゆのまえ湯楽里株式会社の経営状況について 

   日程第３       報告第 ４号  一般社団法人湯前町農業公社の経営方針について 

    

               

 

２．応招議員 

 

     １番 遠 坂 道 太      ２番 椎 葉 弘 樹 

   ３番 森 山   宏      ４番 黒 木 龍 次 

   ５番 味 岡   恭      ６番 金 子 光 喜 

   ７番 高 橋 一 雄      ８番 黒 木 喜巳男 

   ９番 山 下   力     １０番 倉 本   豊  

 

３．不応招議員 

 

   なし 

 

４．出席議員 

 

     応招議員に同じ 

 

５．欠席議員 

 

   なし 

 

６．職務のため会議に出席した者 

 

      議 会 事 務 局 長  西 村 洋 一  議会事務局主事  勘米良 康 隆 
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７．説明のために出席した者  

 

町 長  長 谷 和 人  教 育 長  中 村 富 人  
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開会 午前９時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） ただいまから、令和元年第９回湯前町議会定例会、第２日目、会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（倉本 豊君） 日程第１、「一般質問」を行います。 

 一つ、教育環境の整備について、金子議員の質問を許します。 

○６番（金子光喜君） おはようございます。６番議員の金子でございます。今回は、前

回町長が所信表明された内容について、通告のとおり農業部門と教育について質問させ

ていただきます。特に中村新教育長におかれましては定例会初の対応ということで、一般

質問をさせていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

まず初めに、教育環境の整備についてお伺いいたします。長谷町長の所信表明の中の五

つの柱、この最初に述べられていたのが未来を託す子どもたちが輝く町づくりでありま

す。つまり教育の充実だと受け取らせていただきました。その中にあります地域と学校を

つなぐ施策を実施するとあるのは、いわゆるこれまで取り組んでこられたコミュニティ・

スクールを充実させ、これまでの取組を踏襲して進めていかれると認識してよろしいで

しょうか。また、新教育長も同じお考えと考えてよろしいのでしょうか、まずそこからお

伺いさせていただきます。 

○町長（長谷和人君） おはようございます。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

さて、今ご質問いただきました内容でございますけれども、未来を託す子どもたちが輝

く町づくりということで、国家１００年の計は教育にありと言われており、国や自治体、

組織の持続的な発展につきましては、人づくりや人材の育成など、教育に負うことが大変

大きく、本町の発展のためにもこれは重要な政策の一つであるということで、人づくりす

なわち教育であるということで、所信表明のほうに述べさせていただいたところでござ

います。今、ご質問がございましたコミュニティ、いわゆるその内容については、そうい

うふうにご理解されてもいいんではなかろうかというふうに、私も思っているところで

ございます。 

○教育長（中村富人君） 私、教育長に就任して２か月ほど経ちましたが、その間十分実

態をつかんでおりませんが、学校等足を運びまして、いろんな実態把握にも努めておりま

す。そういう中から答弁をしたいと思います。 

今、金子議員の質問にありましたように、学校教育の大きな柱というのは、今後、コミ

ュニティ・スクールをどう充実しているかだと思います。このコミュニティ・スクールは
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法律で努力義務化がされましたが、湯前町にやってきまして、その体制づくりがよくなさ

れておると感じております。昨年度からコミュニティ・スクールの核になるのは学校地域

協働本部というのがありまして、そこが学校と地域を結ぶという役割をしています。これ

は８月の教育委員会議で、この要綱につきまして決定させていただきました。今、スター

トしておりますが、私も多少分かる部分もございますので、コーディネーターの方と相談

しながら、今、進めているところでございます。現在は、すでに湯前町は実績として学校

と地域を結んだ実績が沢山ございます。現在は、その実績を文書にすること、きちっと形

にすること、そういう作業をコーディネーターの方がされておりますので、その助言に努

めているところでございます。以上です。 

○６番（金子光喜君） 中村教育長には、丁寧に答弁いただきまして、私が次に質問する

ことまで言われるのかなと、ひやひやしておりましたけれども、実際はですね、現状の取

組状況というのを、しっかりとお尋ねしようと思っております。 

コーディネーターという話がありまして、昨年から厚生文教常任委員会の中でも様々

にお伺いしながら見守ってきたわけですけれども、現状のところでですね、どこまで進ん

で、今後どういったことを具体的に進めていかれるのか、予定されているのかということ

をお伺いさせていただきたいと思います。 

○教育長（中村富人君） 現状でございますが、現在はコーディネーターが各学校に出向

きまして、今までの実績の情報収集にあたっております。その一覧といいますか、が出来

上がっております。現在はその一覧をもとに、いわゆるコミュニティ・スクールというの

は継続性というのがポイントでございますので、例えば学校長が代わっても、あるいは担

任が代わっても、地域と学校の結びつきを継続していく、そういうことの点から、資料と

いいますか、何月に、どの学年で、どんな内容で、どういう方が支援して、そういうのを

一覧を表にまとめております。 

今後は、私の感じとしましても、一度、コミュニティ・スクールの核となります学校運

営協議会に出席したんですが、その中で意見が出ていましたが、現在は、地域が学校を、

そういうような方向性が殆どでございます。今後は、私の考えとすれば、学校が地域へも

貢献している。 

例えば、いろんな三十三観音等もございますが、そういうときに、強制ではございませ

んが、学校にいろいろお願いしましてお手伝いができる、接待のお手伝いができる子ども

を応募しまして関わりを持っていくとか、あるいは、地域の様々な行事等があったとき

に、その要請といいますか、それに要請していければと、これもご存じのとおり、中体連

がと申しますか、中学校の部活動が非常に活動が従来からすると制約されました。中学生

の時間も出ておりますので、今後そういう方向で地域と学校が結びついていければと考

えております。 
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○６番（金子光喜君） お話をお聞きしまして、コミュニティ・スクールの取組が様々な

可能性があってですね、しっかりと取り組んでいただきますことをお願いしたいと思い

ます。では、そんな中、現状はですね、本町の児童生徒の学力についてであります。良い

方向にいっているお話はお伺いしているところですけれども、先日は人吉新聞でですね、

ある自治体の学力調査の状況というのが人吉新聞に載っておりまして、驚かれた方もお

るのかなということでですね、話題にもなっておりましたが、本町でも子どもたちの頑張

りというのを、しっかり町民に知っていただくためにもですね、このことについては議会

も町民も行政でもですね、理解しておく必要があるのかなと思いますので、ご報告いただ

ければと思います。 

○教育長（中村富人君） 今、ご質問にございました全国学力学習状況調査につきまして

は、これは国民と申しますか保護者を含めた、確かに関心があるところでございまして、

また、教育委員会も様々な教育整備等に議会のご承認をいただきながら進めております

ので、説明責任もございます。そういうことで、そういうことを踏まえましてご説明を申

し上げたいと思います。 

ただ、一つ報告する前にお話ししたいことは、いわゆる学校の目標というのは知、徳、

体でございます。この全国学力というのは知の部分でございますが、このことがあまりに

先走るといいますか数字的に先走りますと、やっぱり非常に知、徳、体のバランスの面で

問題がございます。これはすべての方が自分のお子さんでも知、徳、体のバランスを考え

て家庭教育でもなされているとおりでございますが、そういうことを踏まえまして、得点

のほうは申し上げませんが、大体全国並みか、あるいは全国より高いか、上位かとか、低

いかとか、そういう言葉で報告させていただければと思います。 

本年度８月の初旬にデータが届きまして、沢山データがございまして、それを読み解き

ながら分かったんですが、小学校は国語と算数がございました。国語は全国をはるかに高

い結果が出ています。算数につきましてはこれも全国をはるかに高く、全国は新聞等で全

国の順位等が示されますが、その上位の都道府県に入る平均ぐらいの結果が出ておりま

す。 

中学校につきましては、国語はこれも全国よりもはるかに高く、小学校の算数で申し上

げましたように、全国の上位の都道府県の平均並みの結果が出ています。数学につきまし

ては、これも全体の中でもとっても良くて、全国の最上位の都道府県の平均よりも、それ

よりも高い結果が出ております。英語につきましては、実はこれは私も行政に長年携わっ

てまいりまして、熊本県はとても英語の課題県でございます。またその中でも、人吉球磨

地区はとても英語は何十年来と課題の地域でございます。様々な取組をしてあったんで

すが、今ほど金子議員の質問の中にございましたが、ある自治体の首長さんが人吉新聞の

ほうで意見述べられておりましたが、そのこととの関わりあいもあります。そういうこと
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について私も非常に英語についてはどうなのかなと思いながら見ました。この英語は国

語算数と同じくらいですね、全国平均をはるかに高く、全国の上位の都道府県並みの結果

が出ております。とても驚いたことでございました。 

ただ三十数名の子どもたちでございますので、年度によってはですね出来不出来がご

ざいます。なお、昨年度をですね比べますと、昨年度は小学校は全国並みです。中学校は

全国にやや足りない。そういう結果でございました。これも、中学校はいわゆる教科は一

人の先生が教えるわけでございまして、湯前中学校は経験年数の長い先生が担当してお

ります。 

つまり昨年度の３年生も、現在の３年生もほぼ同じ教員が教えているわけでございま

すが、その中でもこんなに差が出ているわけでございまして、そこら付近がやっぱりいろ

んな何がどうかというのはなかなか分析は難しいんですが、そういうこともあるという

ふうにご理解いただければと思います。 

なお、一昨年度は本年度と同じような結果でございました。全国の上位そういうように

位置する結果が出ております。以上でございます。 

○６番（金子光喜君） 総じて高い学力であるというところがお示しいただいたというこ

とで、町民の一人としても非常にうれしく思っておりますし、まあ一安心といいますか胸

をなでおろすというような気持ちであります。 

今、教育長からありましたように、分析は難しいというようなお話がありましたけれど

も、難しい中でもですね、しっかりそのことを分析しながら教育に携わっていただくこと

が実は大切なのではないかなと思います。その年その年違うという話がありましたけれ

ども、小さい学校といいますか、規模の小さい学校であるからこそですね、作りこみとい

いますか、教育体制というのは作りやすいと思いますし、先生と生徒との関係ということ

も割と近いところにあるということがいい方向に結びついているということであればで

すね、このへんも併せてしっかり作っていただく必要があるのかなと思うところです。総

じて先生方と子どもたちの頑張りに敬意を表したいと思います。 

知、徳、体と言われまして、それがすべてではないということは十分承知しているとこ

ろですけれども、子どもたちの頑張りをしっかり評価してやるということは大事だと思

っております。 

それともう１点ですけれども、先ほど英語の話が出てきておりました。この人吉球磨地

域はどうしても英語が弱いというようなお話もありましてですね、確か、英語の検定試験

については熊本県も特に力を入れておりますし、町のほうでも議会で説明がありまして、

英語検定の検定料については個人負担がない形で子どもたちが受験できて、英語の教育

環境がしっかり整うということで説明を受けておりました。 

子どもたちのですねチャレンジといいますか、そこをしっかりサポートをするという
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のが目的であったと思いますので、現状、どの程度の子どもたちが受験してですね、合格

率でありますとか子どもたちの頑張りについて、もし、お示しできる部分がありましたら

お伺いしたいと思います。 

○教育課長（北崎真介君） おはようございます。さっそく６月の定例会で議決いただき

まして、４月からこちらで１１人の方が申請されて７名の方が合格されております。７名

の内訳としましては、３級が４名、４級が３名でございます。内３級の４名の内の一人は

２次をちょっと次の回に伸ばすということで、受験できなかったということで、まだ４名

の内の一人は最終合格という時点ではありませんけれども、１次は合格しているところ

でございます。 

○６番（金子光喜君） 受験される子どもさんの数は若干少なかったのかなということで

聞いたところですけれども、英語を学ぶ環境といいますか、子どもたちが英語に関心を持

ったり、そして、先生がしっかりそれを教えたりというふうな環境がですね整ってきつつ

あるのかなということで、受け取らせていただいておりますけれども、現状でのですね、

子どもたちの反応でありますとか、英語に取り組む姿勢でありますとか、また教える側の

先生たちの対応とか、そういうことに関しては十分できているのでしょうか、お伺いさせ

ていただきます。 

○教育長（中村富人君） 英語教育につきましては、ご存じのとおり、正式には令和２年

度、来年度から英語教育が５、６年生で英語科としてスタートします。３、４年生で英語

活動というふうになってスタートするわけでございますが。１年前倒しで、これは全国的

に５年生から英語科がスタートしております。湯前小学校もそのとおりでございます。 

特に小学校の英語教育につきましては、いわゆる先生が英語の免許といいますか、小学

校の免許を取るときに英語の教授法というのはないんです。皆、素人のまま教えるといい

ますか、そういう中でスタートしますので、先生方の不安というのはとっても大きいもの

がございます。そこら付近が私たち教育委員会での、私もですが心配といいますか、そう

いうことでございました。 

そういう点から、１学期に私が就任してすぐに授業がございましたので、小学校のほう

に見てまいりました。その中では、ご存じのとおり小中連携が進んでおりまして、中学校

の先生が小学校の辞令が、兼務辞令が出ておりますので、英語の先生が主になって授業を

されて、副で小学校の先生が授業と、そういう授業を見ました。 

こういう授業は、私、初めて見ました。新たな形でございまして、小学校と中学校の先

生では発音が違うので、そこらへん違うなと思いながら見させていただきました。子ども

たちの活動を見ていて、意欲的な活動をしておりましたので、今後の英語教育は小学校と

中学校いかにうまくつないでいくか、そこら付近にあるんではないか、これも小中連携を

さらに進める、あるいは小中連携から小中一貫とか進めながら、英語教育進めていけれ
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ば、いいのではないかと感じております。以上です。 

○６番（金子光喜君） 来年度からですかね学習指導要領が変わって、先ほど教育長が言

われたように小学校でも英語教育が本格的に導入されることの中でですね、英語のです

ね授業以外で、学校の中で様々に英語にチャレンジしておられる学校もあると聞いてお

ります。例えば、英語部活動とかですね、後は英語だけのサマースクールとかサマーキャ

ンプとかですね、そういうのがあって、その英語に親しむ環境を作るようなことからです

ね、スタートすればかなり取り組みやすいのかなと、新聞記事等で感じたところですけど

も、現状ではそういうことに関しては計画等はないのでしょうか。お伺いします。 

○教育長（中村富人君） 今、金子議員のご指摘のとおりだと思います。私も十分実態を

分かっておりませんが、これも教育課程、学校教育の中では限られておりますので、希望

者等募って、例えば、英語だけでのキャンプを行うとか、そういうことも今後必要ではな

いかと思います。 

また、先ほどもちょっと触れましたが、小学校の英語の先生が、いわゆる授業も行いま

すので、非常に不安がありますので、そこら付近の解消のために、ＡＬＴを使っていわゆ

る授業ではない通常の学校生活の中で、外国人の人といかに話をしながら自分自身の英

語力を高めていく、そういうこともとても大事ではないかと思っております。それで、こ

のことも私たちの指導助言の場であります校長会議、あるいは研修等をとおしながら学

校のほうには啓発、あるいは助言をしていきたいと思っております。 

○６番（金子光喜君） しっかり取り組んでもらうこと、今後の取組に期待いたしまし

て、次の質問に移らせていただきます。本丸に移ります。 

これから教育環境の整備を進めるうえで、課題が二つあると思います。その教育環境に

ついてお伺いさせていただきます。一つは教育施設の老朽化が一つ、そして、児童生徒の

大幅な減少というのがもう一つなのかなと思います。 

校舎の老朽化についてはですね、今回、補正予算でも出てきておりますが、とりあえず

の補修で雨漏り等の対応はできるにしてもですね、築３５年以上経過してですね、校舎の

延命は可能であるとしても、そう遠くない将来、校舎の建て替えというのは必要でないか

なと感じているところです。町の将来像を描いていく上で大変重要なことだと考えます

が、現時点でどのようなお考えを持っておられるのか、このことについては町長にお伺い

させていただきます。 

○町長（長谷和人君） 将来の校舎を、まあ小中一貫という形での新築という言葉を使っ

たがいいんでしょうか、そこらへんのお話だろうと思うんですけれども。現状、ここの中

でですね、私として考えている部分につきましては、これは教育長とも実はこれまで経過

があって、いろいろ話をさせていただいたところがあるんですけども、先ほどおっしゃっ

た生徒数の問題がございまして、詳しくは教育長のほうから詳しく答弁いただけるもの
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と思っているところでございますけども、複式学級という言葉が適正かどうか分かりま

せんけれども、そこまでの数、生徒数までいったときが、私としては校舎が一つになるの

かなというふうなことも実は想像しております。 

それで、今のところ耐力度も小中学校とも健全度が増しておりますので、この健全度を

保つという立場上、今、小学校中学校とも陸屋根でございますので、これはシートで被覆

しまして、合わせまして壁側のほうがＬＣ１ということで、パネル板を張っておりまし

て、そこの隙間、実は目地がコーキングの部分がございますんですが、接着部分がどうも

弱っているんじゃなかろうか、これは、詳細は今回お願いしております委託料等で調べま

してからの結論になってくるんかなと思うんですけれども、そちらのほうを補修工事を

させていただいた後に、今、ご質問があっております部分についての、その先にそういう

ふうなことが考えられるんではなかろうかというふうに、私としては思っているところ

でございます。詳しくは教育長から、将来的な部分も含めたところで答弁をさせてもらい

たいというふうに思っております。よろしくお願いしたいと思います。 

○教育長（中村富人君） いわゆる少子化と教育環境、教育問題のご質問だろうと思いま

す。少子化になってどう変わっていくのか、大きな関心があるところだと思うんですが、

教育の関係者から見るとですね、いわゆる学校教育を進めていくときには、児童数の減少

の問題もありますが、いわゆる大きくは学級数の問題が影響してまいります。例えば、１

０人でも１クラスが必要ですし、今の法律では４０人が最高の上限でございますので、３

９人いても１学級必要でございます。そういうことで施設とのかかわりあいでは学級が

影響してまいります。 

本年度は小学校の普通学級は６クラス、それから中学校は３クラスでございます。２０

年後は現在のところ、２０年後の令和２０年度には小学校が同じ６学級、９０名の６学

級、中学校が４９名の３学級というところが想定されております。そういうことで、通常

の学級のクラスは現在と２０年後もほぼ同じでございます。 

ただ、特別支援学級というのがありまして、平成１９年度から特別支援教育がスタート

しまして、この特別支援学級がいわゆるどのように学級が増減についてですね、なかなか

難しいところがございます。湯前小学校は、現在３クラスでしたでしょうか、規模にすれ

ばですねとても特別支援学級の数が多い、そういう学校でございます。それが２０年後に

は何学級か、それは分かりませんが、非常に不確定でございます。でも、基本的にいきま

すと現在と２０年後はあまり教室数は変わらない、そういうことでいくのではないかと

思います。 

ただ、少子化と教育問題といったときに、当然影響はあるわけでございまして、いわゆ

る良さというのは少子化になりますと現在は三十数名ですが、十五・六名になりますと、

きめ細かな指導ができる。そういうのが良さではないかと思います。ただ、課題といいま
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すのは集団的な学習が非常に不適といいますか、課題が生じるのではないかと思います。 

例えば、運動会等につきましては子どもの数が少ない中でプログラムが回ってきます

ので、プログラム構成等が課題になってくるかもしれません。あるいは体育等で集団です

る競技、そういう中に支障が出る可能性がございます。また、中学校におきましては、部

活動、今、湯前中沢山ございますが、これも今後検討をしていくべき課題というものが生

じるのではないかと考えられます。以上でございます。 

○６番（金子光喜君） 児童生徒数の減少というのは、非常に今後危惧されるといいます

か、いろんな部分で対応が難しくなってくるのかなというところでですね、考えていると

ころです。先ほど教育長のほうから２０年後も大体今と同じような環境であろうという

話がありましたけども、じゃあ、今の学校は３５年以上たっております。ということは３

０年とか４０年とか、その長いスパンで考えたときにはしっかりそのへんでですね、建て

替えが必要になってくるのかなということは明白なことだと思いますけれども、そのあ

たりでの人口ビジョンとかですね実際今は出ていたと思います。全協でも総合戦略の中

でのですね人口ビジョンとかありましたので、最終的に３０年後とか４０年後ぐらいに

本町の子どもたちの数がどれくらいであるというのは、確か出ていた部分があるのかな

と思いますけれども、現状での推測というのをお尋ねさせていただきたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） 執行部の答弁調整のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時３１分 

再開 午前１０時３３分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

○企画観光課長（本山りか君） すいません。お時間をお取りしました。申し訳ございま

せん。これは将来の男女の階級別の推計人口ということで、一応、国勢調査による実績値

をもとに算出された数値となります。２０４５年、つまりこれから２５年後くらいですか

ね、これにおきまして、１５９名という推計が出ております。 

すいません。内訳につきましてご報告させていただきます。０歳から、ちょっと細かく

なりますが０歳から４歳が４１名、５歳から９歳が５２名、１０歳から１４歳が６６名、

合計の１５９名となっております。 

○６番（金子光喜君） いきなり言いまして、難しかったのかなと思いますけれども、５

歳から９歳が５２名、１０歳から１４歳が６６名ですか、まあ１００名ちょっとの子ども

たちが学校に通うことになると想定はされておりますが、実際ですね昨年生まれたのが

確か１４名と聞いております。その前が、１７名とか１９名とか、そういう数字がここ近

年続いております。人口ビジョンのほうで想定されたよりもですね、はるかに速いスピー
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ドで子どもたちの減少が進んでいるのかなと感じておりまして、ちょっとこの数字も危

惧するところです。 

もちろん様々に取組をしてですね、これを食い止めていくのが今の目標であり、町挙げ

て取り組む必要があると思いますけれども、現状の動きを鑑みればですね、そこへんもし

っかり考えながら学校規模というのも想定し、そして、できれば早い段階でですね、どう

いったかたちの学校ができるというのをですねシミュレーションなり、想定をしていた

だければと思うところです。 

子どもたちがしっかり楽しく過ごせてですね、知、徳、体揃った子どもたちが育つとい

うのが町の願いであり、町長も同じように１丁目１番地に書いてありましたとおりの、ま

ず最初に所信表明に述べられたとおりの大事なところだと思いますので、ここもですね、

たまにはといいますかしっかり見直しも含めて、そして学校教育の在り方というのも考

えていただければというところで、この質問は閉じたいと思い次の質問に移ります。 

○議長（倉本 豊君） 一つ、教育環境整備について、金子議員の質問が終わりましたの

で、これより関連質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 今の小中学校の施設をいつまで運営していくのかというところを

町長に伺います。いま現在、学級数を維持した場合、そのコンクリートによる今の校舎

を、いつまで継続して使おうかという考えでおられますでしょうか。 

○町長（長谷和人君） いつまでと大変難しい問題でございますけれども、この学校長寿

命化の中にですね、今回、今からお願いいたします長寿命化の対策を講じた場合について

は、たぶん６０年くらいまでは最長伸びたんではなかろうかなと思って、ちょっと間違っ

ていましたら訂正してもらっていいかなと思っております。 

ただ、私が今考えております中身としてはですね、一つ目は先ほどからご質問がござい

ます児童生徒数の予測も踏まえる、それから町の学校の基本方針、それから財政状況、も

ちろん財政状況が一番でございます。それから建物の老朽化の状況、そして地域の実情あ

たりも勘案した中でこの建て替えというのが出てくるんではなかろうかと、そういうふ

うに私としては現実は考えているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 最長で６０年間としたときに、もし、それが可能であれば今の併

設の校舎で運営をしていく考えなのか、それとももうちょっと手前に木造等の校舎に建

て替えていくのか、そのへんの考えはまだ教育課のほう、教育委員会のほうではまとまっ

ていないでしょうか。 

○教育長（中村富人君） 就任しまして７月の教育委員会議で、いわゆる小中一貫教育に

ついて話題に上りました。その件が今のご質問に対する回答に近いのではないかと思い

ます。今後、小中一貫教育につきましては、なかなか難しい問題もございますので、厚生

文教委員会とか、あるいは全員協議会をとおしながらも、さらに協議を深めながら進めて
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いくべきだと思いますが、ちょっと簡単に触れてみたいと思います。 

大まかに触れますと実は小中連携の一貫教育につきましては、ご存じのとおり校舎は

別々で併設型の小中一貫教育と校舎等一緒で一体型の義務教育学校という考えがござい

ますが、もし将来校舎を造るときには、世の中といいますか動きとするならば、いわゆる

義務教育学校の流れでいくと考えられます。といいますのが、文科省が数年前から小中一

貫教育の推進を強く述べておりますので、そういう流れでいくのではないかと考えられ

ます。 

現在ではどうかといいますと、併設型の一貫教育は実は来年度から湯前小中学校しよ

うと思えばできるような状況でございます。連携型というのは小学校中学校が別でです

ね、そしていわゆる中学校の先生が現在小学校のほうに兼務辞令を持ちながら授業に来

ておりますが、そういうのを深めていく、あるいは行事の調整をする、何かそういうよう

なことでございます。 

どの部分で連携するかという問題が実はございまして、一部ほんとにごく一部でもい

いならば、連携校ができるわけでございます。ただ、私とすれば時間を少し置きながら連

携校といえどですね、併設型の連携校といえど、これは教育委員会の規則を変えれば簡単

にできるわけですが、これはちょっと時間を置きながら準備をしながら保護者等に説明

しながら進めていくべきではないかと考えております。そういうことで校舎一体型の義

務教育学校等については、また動向を見ながら、世の中の動向を見ながら判断されること

かと考えます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） すいません。終わったつもりでしたけれども、もう一つ大事な 

ことを尋ね忘れておりましたので、戻らせていただいて、お尋ねさせていただきたいと思

います。失礼いたします。 

もう一つ気になるのがですね、生徒数減少に伴います中学校の部活動の問題です。少な

いなりの対応をすればそれでいいのだということもあるのかもしれませんけども、やは

りスポーツですので個人の想いというのが大きいものがあると思います。もちろん保護

者の想いがそこにはあるのかもしれませんけれども、ある程度の選択肢は欲しいと思う

ものです。 

現状、５月にありました中学校の体育祭のときにですね、ほかの町村と一緒に本町の野

球部なり、バレーボール部なりですね、出させていただいている状況を見たところです。

他所の町村と共同でチームを組んで出ておられるというのは、それは仕方ないのかなと

思いますけれども、そこに到達するにしてもですね、一緒に試合に出るのであれば練習を

一緒にしたりだとか、保護者の組織も一緒に応援したりとか、そういったところで対応さ

れていると思いますけれども、現状の練習の対応とか、例えば、多良木に行くならどうや
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って行くとこ、水上村と一緒にするならどうやって行くとか、そういうところの課題につ

いては、どう対応されているのかお伺いさせていただきます。 

○教育課長（北崎真介君） 他町村の中学校と共同でやる場合は、練習とかは週に一回 

ですとか、そういったところで保護者の送迎になっております。毎日一緒に練習すること

はなかなか難しゅうございまして、学校同士の時間の行事等も違いますので、毎日という

のはなかなかそういった送迎の問題も含めまして困難であります。今のところ、試合前に

は集中してやられていることもあっておるみたいでございます。 

○６番（金子光喜君） 今後ですね、もっと子どもたちが減ってくるのもあると思いま

す。もちろん本町もですけれども、周りの近隣町村もそのような形で減少してきて、お互

い一緒にならないと球技でありますとか団体競技が出づらくなるといいますか、やりづ

らくなるような環境が出てくるのかなと思います。 

そのときに、どう対応するのかということをしっかり制度設計なり作りこみといいま

すか、そういうことをしっかり議論する必要があると思いますけれども、そのことについ

ては、現状はやられていないのですかね、お伺いさせていただきます。 

○教育長（中村富人君） 私も７月に就任しまして、部活動の問題は大きな課題であり 

ましたので、中学校の校長と話を進めました。現状についていろいろ意見交換をいたしま

した。 

金子議員言われましたように、中学生にとっては大きな重要な位置をしめておりまし

て、中学校でのいわゆる体育関係の経験が将来にわたって影響するといいますか、そうい

うものとして認識をしております。学校とすれば本年度は野球とバレーは、いわゆる野球

は水上中学校、バレーは多良木中ということで、さっき課長が答弁したとおりでございま

すが、今後、どうしていくか、近隣の学校では３年間で入部性がゼロになると、いわゆる

廃部といいますか、そういう学校も出ております。湯前中もそういうように、そのことは

ですね現実味を帯びているわけでございますが、例えば、中学生がゼロでも、その次の年

にですね二人でも三人でも入ってきたときにはどうするのかとか、そこら付近とっても

難しい問題もございます。 

さっき申し上げましたように、部活動の意義からしてその体育関係の経験等のありな

し、まあ選択肢とか含めまして、今後大きな課題であると考えます。これは保護者も一緒

に合わせましてですね、保護者の意見を聞きながら、そして学校のほうで判断して、教育

委員会等も助言にあたっていけばと考えております。以上です。 

○６番（金子光喜君） しっかり答弁いただいて、ほっとしているところですけれども、

子どもたちが部活動をするにあたってですね、やりたい部活がないというのは非常に残

念なことだと思います。いろんな対応策というのをしっかり、今後、ほかの学校、近隣の

町村の学校ともですね協議しながら、いろんなことで対応を考えていただけたらと思い
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ます。 

もちろん、そこには教えていただく先生の配置とかもいろいろ問題になってくるのか

なと思いますけども、子どもの数が減っていく中でどういった形で部活動といいますか

それをすることが一番いいのかということをですね、できれば教育委員会であり、また教

育長会でありですね、そういったところの中でもお話しいただくような流れがあっても

いいのかなと思っておりますので、その対応を望むところです。 

以前ですね、１０年ぐらい前ですけれども、湯前中学校に行きますと１０本ぐらい優勝

旗があったのを記憶しております。ほんと誇らしくそこにあってですね、子どもたちも生

き生きとその優勝旗について語ってくれたことをなんか覚えておりましてですね、しっ

かりとした教育の中はですねそういうことも必要かなと思いますので、今回終わったつ

もりでしたけれども、再度お尋ねさせていただいたところでした。ありがとうございまし

た。 

○議長（倉本 豊君） 関連質問を許します。 

○３番（森山 宏君） 先ほど来、言われていた、校舎の新築じゃなく改築ですね、改築

の問題ですけれども、教育長は義務教育学校と捉えられた発言もされました。いま現状、

２校の建物があって、これを維持管理していくために２校分の屋根修繕、今年ついて来年

に修繕費の、これがずっと６０年の長寿命化に持っていったとしても、２校分の維持費が

ずっとかかるわけです。逆に児童数は、すいません生徒数ですね、生徒数も減っていくわ

けです。必然的に教育長がおっしゃったクラスで校舎の容積が変わるのであれば、それで

決まるのであれば、逆に二つを一つにして、１校にしてクラスを間仕切りしてクラスを増

やすというやり方もあります。これは財政事情で考えときに対象児童生徒数は減るのに、

維持費は逆にかかる、現状一番心配していることは、コストが２校舎分、２建物分かかる

んですよね。ですから、教育長おっしゃったように協議しておりますんじゃなくって、教

育長、将来的な構想はどういうふうに長寿命化して、現状のままいって、１０年後にまた

考えればよかたいというふうな考えなんでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 中身の話をちょっとさせていただきたいんですけれども、６０ 

年というのは今後６０年持つということではございません。今、小学校中学校それぞれ３

５年ぐらいだと思いますが、数字がはっきりしていないので申し訳ないんですけれども、

６０年にしましたときに残り２０年から２５年くらいかなと思っておりますので、この

中で、今回、今からの先ほど申しましたように設計をさせていただきまして、たぶん長尺

シートでございますか、それの工法になるのではなかろうかなとお思いますけども、そう

した場合について、たぶんこれも１０年から１５年なのかなと、スパン的にございますの

で、正確に私が申し上げると一人歩きする可能性もございますので、ちょっとブラさせて

いただきたいと思うんですけれども、そうなってきたときに６０年くらいが精一杯では
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なかろうかなと思っておりますので、これから言いますと先ほど言いました２０年から

２５年、ここらへんが限度になってくるのかな、ですから先ほど申しました児童生徒数の

予測、それから学校の基本方針なり財政状況、そして老朽化、そして地域の事情というよ

うなことも申し上げさせていただいておるところでございまして、今、森山議員聞くとこ

ろによると、私が感じましたのが、すぐ新築してよかぞというふうにも聞こえていまし

て、応援していただいている立場かなというふうにも思ったところでございますので、そ

こらへんは先ほどから申しますように、そこらへんがどうも境なのか、正直申し上げられ

ないのが私もちょっとモヤモヤするところがございますんですが、そういうふうに私と

しては思っているところでございます。 

○３番（森山 宏君） はい、６０年といったのは確か寿命的に６０年か８０年だった 

かなと思って、一応６０年と言ったところです。私は別に改築をすぐとか言うんじゃなく

ってけい点といいますか、需要と供給のバランスといいますか、損益分岐点といいます

か、そういうのがありまして、今の財政のまんま行ったら維持していくとに今後なんぼい

る、３年後にはどんだけいるというシミュレーションを教育課のほうからいただきまし

た。これをずっとしていくとどうなのかと、それよりも１０年後に一貫校のほうに校舎も

一つにしたらどうだろうかというシミュレーションを考えていただくと、必然的に結果

は出てくるんじゃないかなとは思います。補助のあるうちに文科省から補助のあるうち

に、できたら取り組んでいただきたいというのが、すぐしてくれというのではありませ

ん。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

次に、一つ、農業政策について、金子議員の一般質問を許します。 

○６番（金子光喜君） では次に、農業政策について、お伺いさせていただきます。今回

の長谷新町長の所信表明の原稿の中でですね、最も多くの記述がありましたのが、この農

業についての記述でありました。それだけ農業振興に対する思い入れも大きいものがあ

るのかなと思いますし、町の発展には農業の振興は欠かせないものと認識させていただ

きました。 

中でも、ワードとして多く使われていたのが生産基盤の整備、農地の保全と有効活用、

後継者の確保と育成、この三つは二回とか三回とか登場してきました。また、本町独自の

支援策制度の拡充も検討すると記されておりますし、更には、農業公社についても新たな

展開をということで述べておられます。私も同感でありまして、この全てがしっかりと整

っていくことが重要であると感じております。 

現在のお考えについて、もう少しお伺いさせていただきます。まず、後継者対策ですけ
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れども、国のほうも力を入れておりまして、ここ数年は何人かの後継者が誕生している状

況で、非常に明るい兆しが出てきているのかなとは思いますけれども、まだまだこの数で

は十分とは言えません。具体的にどういった形で後継者を増やしていくというお考えが

あるのであればお聞かせいただきたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 生産基盤の整備、それから担い手の確保、それから生産性を向上

させるということで、生産機関といいますか近代化施設、ここらへんが全てミックスした

上で全ての農業が向上していくという上でのことで、私、所信表明を述べさせていただい

たところでございました。 

第１点目の後継者ということでございますけれども、各施策につきましては実は課長

のほうに既に配付済みでございまして、その施策については、一つ一つ重ねながら制度設

計も加えながらですね、実現に向けて動き始めたところでございますので、まだ目に見え

ていない部分が多少あるかというふうに思っているところでございますけれども、そこ

らへんは各課の担当あたりとの組み合わせを行いながら、目に見えた形で施策を打たせ

ていただければというふうに思っているところでございます。一つに後継者の問題でご

ざいますけれども、これまでの後継者の国の分、それから町の分ございまして、たぶん１

２、３名ぐらいですか、今、就農給付金のほうも該当者がおられまして、その実績が出て

きておるということでございました。 

私としてはこの分野の中でもう一つ町単独の施策の一つといたしまして、実は現在、奨

学金の運用を教育課のほうでさせておるということですけども、この中で、これは条件等

がございますけれども細部に詰めていないところがございますので、概ねの話だけしか

できないところでございますが、例えば、農林商工でですね後継者ということで家を継い

でいただくという場合につきまして、この奨学金の運用を見直したらどうかというふう

に一つ思っているところでございます。 

例えば専門学校なり、例えば農業のことで専門学校なり、それから農業大学なり、大学

の専門の農業の勉強をされてきたという場合につきまして、その方が奨学金を借られて

いるという場合につきましては、当然、家に帰られて何某かの今やってらっしゃる、例え

ば、菊なら菊ということを継続にやられるのか、また別の栽培品をやられるのかというの

は別でございますけれども、ともかく後継者として残っていただく、帰っていただく、Ｕ

ターンしていただく、この場合につきましては奨学金の免除をしたらどうだろうかと、こ

ういうのも一つ考えておるところでございます。 

ただ、これもいくらかクリアしなければならない部分もいくつかございますので、そう

いうのもちょっと今、私としては頭にございますし、担当課のほうにもこの話をちょっと

勉強してくれんだろうかと、調査してくれんだろうかいということで、お話をさせていた

だいているところでございます。後継関係につきましては以上でございます。 
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○議長（倉本 豊君） ここで休息のため、休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０１分 

再開 午前１１時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ただいま、日程第１、一般質問、金子議員の途中です。発言を許します。 

○６番（金子光喜君） 今、後継者についてお尋ねしている途中ですが、実際私も３５年

前ですか、新規就農者としてスタートしたわけですけれども、いろんな経験を積みながら

農業者は成長していくわけです。ただ、最初に農業をやろうというきっかけがないと、な

かなかに新規就農者は増えてきませんので、その若い、例えば、高校生でありますとか、

中学生でありますとか、そういう農家のご子弟といいますか、そういう人たちに対する呼

びかけなりですね、農業の良さを知るきっかけ作りというのが必要なのかなと思います。 

農業高校とか農業大学校とか、そういう農業に接点を持つといいますか、親しみを持っ

て農業を見るというような催しといいますか、取組がございますので、そこに中学生なり

高校生を参加させるとか、参加を促すような対応があってもいいのかなと思いますけれ

ども、これまでにそういうことに行ってもらうような対応をしたとか経緯はありますで

しょうか、お伺いいたします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 農業関係について、そういう中学生高校生に対しての体

験というのは、現在までないところでございます。小学生におきましては小学校５年生で

すかね、教育課のほうで対応していただいて、田植え教室とかをしていただいておりま

す。 

昨年でしたか、毎年、町の和牛管理品評会、郡協予選的なものになります。そこに、学

童保育の方をご招待して見ていただいたということがございますけれども、本格的とい

いますか中学生高校生に対しては、今のところ実施したことはございません。 

○６番（金子光喜君） 本町でそのことを、催しをせろということではなくてですね、農

業高校とか農業大学校とか、そういうことにされている状況がありますので、そこに参加

を促すようなとかですね、参加するときの費用を補償するとかですね、そういう背中を押

すような対応も必要ではないかということで、今、お話ししたところです。 

一番忙しいのかもしれませんけれども、中学生とか高校生とか、そのころに気づくこと

が一番、農業に対する親しみとか目を向けるきっかけになると思いますので、そのことも

しっかり取組の中に加えていただくような流れが必要ではないかと思っているところで

す。 

現状でもですね、新しい後継者といいますか、新規就農者をするときに、いわゆるＵタ
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ーンの方とか、ＩターンとかＪターンとか、様々に都会から来られる方がおられたりする

わけですけれども、そのことの取組もこれまでもされてきているのかなと思いますけれ

ども、今も呼びかけとか、Ｕターンとか、ＩターンＪターンの呼びかけとかはされている

のでしょうか、お尋ねいたします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 特に、今のところはそういったことをしていることはご

ざいません。 

○６番（金子光喜君） テレビ等ではですね、いわゆる田舎を求めて移住されて、そこで

農業をするというのが非常にブームになっているような報道もされておりますけれど

も、なかなかに実際そこに定着されるのは少なかったりするということで、以前もおられ

ましたけれども難しい部分があることは十分分かっております。 

それともう一つですね、若い後継者だけではなくて、定年されてからの就農というのも

一つの担い手の誕生のきっかけではないかと思いますけれども、現状でも定年退職され

た後で、そのまま家業を継続してトライをされていると、更には規模を拡大して頑張って

みようかなと思っておられる方もおられるように聞いております。 

確か担い手といいますか、認定農家には年齢制限はなかったと思います。新しく定年さ

れて認定農家になられた方、何人かおられると思いますけれども、そのへん何名おられる

のかお伺いさせていただきます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 正式な数字は、今、資料を持ってきていませんので分か

りませんけれども、ここ近年であれば２、３人からはおられたと思っております。 

あと、認定農業者の方ということで、年齢制限はないところです。改善計画を提出いた

だいて、それを町のほうで審査しまして、妥当であるということで判断できれば、その方

を認定農業者として認定するところでございます。 

○６番（金子光喜君） 今後ですね、そういった形でＵターンして定年して帰ってきた後

にですね、農業をやられる方が出てくるのではないかと思いますので、そのへんの受け入

れ態勢といいますか指導体制というのも構築していく必要があるのかなと思いますの

で、今回、質問に入れさせていただきました。 

次にですね、経営への支援策ですけれども、本町独自の支援策の拡充等を検討するとい

うことで町長のほうで所信表明されております。どういう内容なのかということをお尋

ねさせていただきたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 経営の支援策ということで、機械等の補助をさせていただいてい

るところでございます。 

現在、担当課のほうに今の既存の支援策等がございますので、この中身につきまして精

査させまして、効率的にもう少し高額、基本額を増やすことができないかとか、それか

ら、今、３種類４種類ほど区分されておりますので、これを一つにしまして分かりやすく
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できないものかどうかとか、そういうふうなことで、今、担当課のほうに指示をしており

まして、制度設計の途中ということで答弁させていただければというふうに思っている

ところでございます。 

○６番（金子光喜君） 制度設計の途中ということで期待するところですけれども、これ

までにも農業委員会等で農林振興課のほうでもですかね、アンケート等を確か取られて

いたと思いますので、どういった支援策が必要なのかということも農家のほうからもし

あっていればですね、取組に検討材料になるかと思いますけれども、経営の支援というの

をですね町長も取り組む覚悟でおられるのであればですね、一つこのこともご検討に入

れていただければということで質問させていただきます。 

先日ですね、いわゆる兼業で営農されている方からお尋ねがあったことですけれども、

兼業でされている方には、いわゆる営農支援に関しては、あまりメニュー的にはなかった

わけでありまして、国の交付金の対象でもなく非常にやりづらいと嘆いておられました。

その方曰く、地域の中核の農家とは周りの方からは見られているわけだけども、なんで兼

業には何もなかかとかという素朴な意見でありましたので、そのときには私も特にこれ

があるよというお答えはできなかったわけですけれども、兼業でされている農家の方も

それなりにおられると思います。実際、農地を守るという意味合いの中では、その方々の

頑張りというのも大きいものがあるかなと思いますけれども、財政的にも非常に厳しい

中ですね、支援の枠を広げるというのは非常に難しいことかもしれませんけれども、農地

をしっかりと維持していくという意味の中ではですね、何らかの意味合いがあるのかな

と思いますけれども、このことに関して検討なり対応策なり考えられたことはあるので

しょうか。 

そして、お話ししたところでどんな対応ができるのかなとか、そういうことがあればお

尋ねさせていただきたいと思います。 

○町長（長谷和人君） いわゆる兼業農家への補助事業ができないかというふうなご質問

だと思いますけども、いわゆる担い手農家、イコール認定農家ということで、これまで動

いてきておるというところがございまして、非常に兼業農家への補助事業の支援という

のは、単独であれば、自分で作りだせば良いのかもしれませんが、なかなか厳しい部分が

あるのではなかろうかというふうに私としても理解しているところでございまして、中

山間地域等の直接支払制度などによります機械の共同化利用の取組とかいう分もあろう

かなと思っているところでございます。 

これに関連してではございませんが、私が以前にも制度自体はあったところでござい

ますが、高齢者の皆様方が小物野菜を作られる場合につきまして、ハウスの一部を施設園

芸補助という形でですね、過去にあった事例がございますので、私も先ほどの答弁と一緒

になるかもしれませんが、これについても担当課のほうにちょっと調査してくれんだろ
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かいということで、この中の制度設計の中に一つ調べてくれんかいというふうなお話を

しているところでございます。 

そういう意味合いも含めましてですね、今回、兼業農家という部分がございますので、

お勤めをしながら農業されている部分がございますので、土曜日曜ということであれば、

当然、それは農業をされている現状はあるかもしれませんけれども、なかなか先ほどから

申しますように、厳しい部分がございますので、少し考慮はしたいと思ってはおりません

が、なかなか同じ繰り返しになりますが、厳しいところがあるというふうに、現状として

は思っているところでございます。 

○６番（金子光喜君） 国のほうでも選択と集中といいますか、選択した中で担い手を絞

り込んでですね、そこに重点的に支援をしていこうという流れの中で兼業の方が漏れて

いるというのは十分理解しております。 

しっかり町の中でですね、営農いただいているということに関しては同じだと思って

おりまして、実際、面積が例えば５ヘクタール以上をされている方に関しては、それなり

の担い手の部分を持っているとかですね、そういった取り方もあるかもしれませんので、

ご検討いただくことをですね希望するところです。 

次にですね、生産基盤の整備についてお伺いさせていただきます。特に農業用排水路の

改修についての記述もありますけれども、現状の改修と水田の排水能力向上に向けた基

盤整備等については、大いにその必要性を感じているところです。これまでですね、何か

所のか整備はされておりますが、現状どの程度のペースで進んでいるのかをお伺いさせ

ていただければと思います。 

また、町全体をですね改修するのには、現状のペースではどれくらいの時間がかかるの

かなとお尋ねできればと考えております。もちろん、今、取り組んでおられる中山間地の

中でですね、交付金を使って受益者負担金を積み上げて、そして、積みあがった段階で整

備を進めていく形が流れなのかなと思いますけれども、それの流れの中でどれくらいの

時間が必要なのかなと、毎年どれくらいできるのかなとお伺いするところです。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 農業の用水路整備、改修ということでございますけれど

も、現在取り組んでいる地区は一地区、これにつきましては延長が３．８キロメートルご

ざいます。これを昨年度から３年間で実施していくというふうにしております。あと、ほ

かにもですね来年度におきましては残りの地区を一つと、もう一つの地区につきまして

は排水路の整備を考えております。ほかに中溝、上溝、これの幹線になりますけども、こ

こは受益面積が約１００ヘクタール近くあろうかと思います。これにつきましては、令和

６年度からと、これも３、４年はかかるんじゃないかなというふうに思っております。 

時間的にどれくらいかかるんだろうかということでございますけれども、まずは基本

的に私たちは土地改良事業につきましては、地区からの受益者からの改良の要望を基本
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というふうに考えております。なかなかに全てを網羅しているわけではございませんけ

れども、ここを今年も含めまして１０年間でも、全体的には用水路だけみましても１０キ

ロ近くできればいいほうではないだろうかというふうには思っているところです。また

数字につきましては要望等もこれから増えてくるかと思いますので、できるだけ要望に

応えられるようにはしていきたいというふうには考えているところでございます。 

○６番（金子光喜君） 町長の所信表明に対する農業基盤整備のですね、全体像をお伺い

している中でございますので、そう深く掘り下げてお伺いするつもりはないところです

けれども、ただ本町の農地がですねしっかりと基盤整備といいますか、用排水路のですね

生産基盤が整うことは、農家の願いでもありますし、大事な部分であるということで、

今、進められているわけです。 

ただ、どうしても後回しになったりとか、実際、農業生産基盤事業があって、大体４０

年くらいたっていると思います。４０年くらいたっておりますのでかなりの劣化もあり

ますし、また、当時の施工の甘さといいますか、そういうのも加わってですね、かなり厳

しいところもありますので、全体像を掴むことをですね進めていただければと思うとこ

ろです。 

もちろん、その地域の農家の方の要望というのが優先されるということで話がありま

したので、様々な営農形態の集まりがありますので、その中で要望を出していただくよう

な流れをですね、作っていただければと思います。要するに今後もしっかりと湯前町の営

農が続けられるようなですね、生産基盤の整備というのを掲げておられる以上ですね、遅

滞のないように対応していただければということでお尋ねしたところです。 

そこでですね、今後ですね、農地の改修なり整備を進めていく上で、質問の要旨に挙げ

ております農地の所有権や相続について、どう対応されているのかをお尋ねいたします。 

まず、整備をする際にですね、耕作者は分かっていても法的な所有者の確認等は必要は

ないのでしょうか、まずお伺いさせていただきます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 土地改良事業を行うときは、大きな事業になりますと県

営事業に該当するものがございます。県営事業につきましては、土地改良法の認可が必要

というようなことになってきます。この場合は耕作者であっても所有者であってもとい

うようなことでなっているかと思います。やはり認可をとるときにはできるだけといい

ますか１００パーセントというのが理想的になっておりますので、そのようなことで相

続といいますか土地改良法の認可としてのことで答弁させていただきました。 

○６番（金子光喜君） まあ要するに、土地改良法の中では法的な所有者の同意が必要と

いうことで理解してよろしいでしょうか、お伺いします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 土地改良法のお話を先ほどしましたけれども、あと別に

農道を改良したりとか拡幅したりとか、用水路であっても排水路であっても部分的には
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用地の買収をする必要があろうかと思います。 

当然、そのときは所有権移転というのが必要となってきますので、現在の相続者の方に

名義の変更をしていただくということが必要となってきます。 

○６番（金子光喜君） まあ要はですね、生産基盤を整える上でですね、農地のそこの生

産基盤を整えた上で、資産価値が上がるわけです。きちんとした農地にできるならばです

ね資産価値が上がるのであれば、所有者の方もしっかり所有権というのを確認する必要

があるのではないかということでお尋ねしたところです。 

なかなかに登記でありますとか所有権の移転とか、そういうことが進んでなかったり

ですね、世の中で言われております所有権不明の農地とかですね、というのが出てきてい

るというのが新聞等で報道されておりますので、そのへんの対策といいますか、対応とい

うのを町としてはきちんとしていくべきなのかなということでですね、お尋ねしたとこ

ろです。 

せっかく農地が整備されるのに誰の持ち物かはよう分かりませんよねというのであれ

ばですね、ちょっと残念なのかなということで、今回取り上げさせていただいたわけで

す。農業委員会のほうでもですね、農地の相続とか所有権に関してはしっかり取り組んで

おられるものと思いますけれども、農業委員会のほうではどう対応されているのか、お伺

いさせていただきます。 

○農業委員会事務局長（吉田精二君） 今の質問に入ります前に、まず農地の状況という

ことから説明させていただきたいと思います。本町におきまして、これは農業委員会の農

地台帳からの調べなのですけれども、町全体で農地台帳に登録されている耕作者数が７

２９名、それから筆数でいきますと６１０４筆、面積が６８７.３ヘクタールとなってお

ります。 

その中で死亡者名義、農業委員会のほうで確認したところでいきますと１７３名、９１

４筆、面積としまして９２ヘクタールとなっております。その中で不在地主、いわゆる不

在地主ですね、管理者がいない農地ということで農業委員会のほうで把握しているのが

２８人の４４筆の１．７ヘクタールという部分が、現在、農業委員会のほうで把握してい

る部分であります。 

なお、これは本町の場合には住民記録等で把握できますけれども、他町村からの入り作

ですかね、につきましては他町村につきましてなかなか把握が難しいというようなこと

で、年齢等を推測しまして恐らくもういらっしゃらないんではないか、耕作もされていな

いということで、把握したところで２７名というような数字が出ております。 

それで、その不在地主、いわゆる不在地主の発生防止というようなことで農業委員会の

ほうでも、非常に今後検討して活動していかなければならないわけですけども、農地法第

３条の３というのがありまして、これには農地を耕作する権利を得た人、いわゆる相続
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人、相続する権利を有する人ですね、につきましては農業委員会に対し届け出をすること

になっております。今後、誰が工作をするのかというようなことで届け出をすることにな

っております。 

耕作者が死亡された場合につきましては、遺族の方は役場のほうにいろいろな手続き

に来られますけれども、その中で土地家屋等を有されている方につきましては、税務町民

課の固定資産税係のほうで固定資産前代表相続人届というのを提出いただいております

ので、それと連動しまして農業委員会の農家台帳のほうも耕作者が変わるようになって

おりますが、今後はですね、これもまだ漏れている方、それから未提出等の方もいらっし

ゃるので、税務町民課ほかの課とも連携を取りながら漏れのないようにですね、進めてい

きたいと思います。 

先ほど言いましたように、特に死亡者が他町村の場合につきまして、特に本町に１筆と

か２筆、小さな農地しかお持ちでない方につきましては、なかなか当方への連絡が取れな

い場合もあっております。国のほうでも非常に問題にされておりまして、先ほど皆様のほ

うにお配りいたしました農水省からのチラシ等も本町でも準備しまして、昨年の１２月

にお配りしているわけですけれども、これにつきましては、特に不在地主の農地につきま

して、それから都会に出ていらっしゃる方につきましては、農地中間管理機構を利用しま

して、お貸しできますよというような貸し借りの問題でありますけれども、そういうのに

今後はですね、そういうのの広報活動を進めていくとともに、今度は所有権移転につきま

しても固定資産税の届け出があった場合に勧奨を進めていこうということで取り組んで

いこうと考えているところであります。 

また、農業委員さん、それから推進委員さんにつきましては、地元に精通した方でいら

っしゃいますので、特に地元の農地のことについてはご存じですので、まずは地元での話

し合いの中で、そのような農地がありましたら親戚とかお孫さんとかに言われて、どんど

んそういうような相続を進めて、現在のなるべく近いような状況にしていくように言っ

ていただくというようなことを、日々努めているところであります。 

○６番（金子光喜君） 丁寧にご答弁いただきまして、分かりやすかったんですけれど

も、積極的な勧奨を進めていくということでですね、農業委員さんの大きな役割になって

くるのかなと思います。農地は無くなるわけではないんですけれども、そこに誰の持ち物

か分からないとか、だれが所有しているのかがしっかりしないというのは非常に残念な

ことでありますし、また売買とか、そういったときには非常にハードルが高くなりますの

で、早い段階でのですねきちんとした相続とかですね、所有権の確認とかを進めていくよ

うな体制づくりをですね、していただければと思います。 

農地が農地としては、維持はできるということは、表面的にはそれはなくてもできるわ

けですけれども、資産財産として次世代に受け継いでいくためには、やっぱりそこへんも
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しっかり積み重ねていく必要があるのではないかということで、今回敢えて取り上げさ

せていただいたところです。しっかりとした対応を希望いたします。 

では次に、農業公社についても質問させていただきます。所信表明の中でもですね、農

地の保全と有効活用については何回も登場する重要な案件と理解したところです。それ

には農業公社の役割につながるのかなということで考えるわけですけれども、現時点で

は活動を休止中ですので対応ができておりません。再開に向けて検討される中でですね、

農家の高齢化に伴う農作業のサポートなど様々に必要性が近頃とみに感じているところ

ですけれども、町長の現在のお考えをお伺いさせていただきます。 

○町長（長谷和人君） 農業公社、湯前町の農業の政策の中で、最も重要な位置の上にあ

る問題だと認識をしているところでございます。私、農家の皆様方からお聞きした内容、

ご意見等でございますけれども、この農地を守る手段として、その役割を担う一つが農業

公社ですよと、その目的のためにはしっかりとした体制を整えてほしいというご意見が

非常に多かったところでございました。 

今、金子議員がおっしゃっておられますように、所信表明の中でも申し上げております

ように、私といたしましては一旦立ち止まりまして、これまで経営を行ってきた経緯を踏

まえ、そして様々なご意見を聞いた上で、将来を見据えたしっかりとした計画を策定する

必要があるんではなかろうかというふうに思っているところでございます。そのために

はお時間をいただきながら、多方面から意見を徴収したいというふうに思っているとこ

ろでございます。 

これに従いまして、これまで農業委員会、そして公社の会員の皆様に 1 回目の聞き取

りを終えているところでございます。今後、認定農家の皆様など数回ほどお話を聞きまし

た上で、地域の力を巻き込んでいきながら、そしてその丁寧さも必要だと感じているとこ

ろでございます。その上に立ちまして、それをまとめた上で、議会の皆様方にご意見を幾

度なくお伺いしながら、この件につきましては前のほうに進ませていただければという

ふうに、現時点では考えているところでございます。 

○６番（金子光喜君） 長谷町長も必要性はしっかり考えながらもですね、進め方、作り

こみについては、慌てずに取り組んでいくということで理解したところです。議会の中で

もですね様々に議論されて、必要性に関してはほとんどの議員が進めていく必要がある

のではないかということで話しておられましたので、今後しっかりとした取組ができる

ことをですね希望するところです。 

現在、シルバー人材センターがですね、畔払いでありますとか農家のサポートをされて

おりますが、非常に限界に近いのかなということを感じているところです。農業のサポー

トを一つの柱として取り組んできた農業公社の部分でもありますので、そういったこと

も今後の課題としながら、しっかりと作りこみをしていただくことを希望します。 
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今回はですね、長谷町長の所信表明を基にですね、どういう形で町づくりの望まれるか

ということを確認することが私の狙いでしたので、詳細については、今後の議会や、また

次回の一般質問の中で引き続き議論させていただくことで、今回の質問を閉じたいと思

います。ありがとうございました。 

○議長（倉本 豊君） 一つ、農業政策について、金子議員の質問が終わりました。これ

より関連質問を許します。 

ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで関連質問を終わります。 

これで、「一般質問」を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 報告第３号 ゆのまえ湯楽里株式会社の経営状況について 

○議長（倉本 豊君） 日程第２、報告第３号、「ゆのまえ湯楽里株式会社の経営状況に

ついて」を議題とします。 

 本案の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第３号について、提案理由の説明を申し上げます。ゆのまえ

湯楽里株式会社の経営状況を説明するため、地方自治法施行令第１７３条第１項の規定

に基づき、関係書類を提出するものでございます。 

詳細につきましては、課長に説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○企画観光課長（本山りか君） 議案書の２ページをお願いいたします。 

平成３０年度（第２２期）事業報告、ゆのまえ湯楽里株式会社。 

総括、奥球磨の観光拠点施設として更なる観光客の集客を目指し、より良い接客業務を

心掛け、観光の魅力を発信し続けることで、年間約１７万人の皆様に来館していただける

施設であることを誇りに社員一同取り組んでまいりました。 

その一方で、現在の観光業界では、特に宿泊業、飲食サービス業の離職率も高く、弊社

でも慢性的な人材不足により各部署への負担が大きく、更なる成長も望めない状況にあ

りました。 

しかし、素晴らしい魅力に溢れている湯楽里のおもてなしにより、お客様が再度来館し

ていただくことで、働きがいを感じる魅力ある会社となり、人材の定着、採用ができるよ

うになるのではないかと考えられます。 

そのためにも賃金、労働環境、施設の改善を目指すことも重要な課題であり、少子高齢

化、人口減少の下で、生き残りをかけた取組は、満足度を上げ、リピート需要を増やし、

観光業界で働く魅力ある会社にすることが重要な課題であると思われます。 

 次のページをお願いいたします。主な事業内容です。掲載されているもののうち、主な
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ものを抜粋して読み上げます。 

まず、湯楽里部門です。４月２日、辞令交付式、湯前町グリーンパレス指定管理者指定

書交付式。７月１８日、ミシュランガイド熊本・大分２０１８掲載、宿泊部門で掲載。１

１月２４日、湯楽里杯ゴルフ大会開催、８２名。１１月２８日、湯楽里杯ビーチバレーボ

ール大会開催、１１０名。２月１８日、入浴客２１０万人達成。次のページをお願いいた

します。３月１６日、湯楽里２１周年特別イベント開催。 

次に、グリーンパレス部門です。４月１８日、湯楽里杯ゲートボール大会の開催、５０

名。５月２５日、湯楽里杯グラウンド・ゴルフ大会開催。１０月２０日、ＲⅤランドキャ

ンプミーティング受け入れ及び出店販売、キャンピングカー１３２台です。１０月２８

日、日本でもっとも豊かな隠れ里サイクリング人吉球磨サイクリスト受け入れ。１１月２

４日、バイカーズミーティング受け入れ、２５０名です。  

次に、職場体験、見学につきましては、湯前小中学校のほか、管内の高校などからの職

場体験、見学受け入れを行っております。ご覧のとおりでございます。 

研修につきましては、以下のとおり、職員の実務に資する研修に参加をしています。 

 次のページをお願いいたします。各種会議につきましては、湯楽里が所属いたします、

各種協議会等の総会及び、会議に参加しております。内容につきましては、ご覧のとおり

でございます。 

 次に総会につきまして、平成３０年６月２７日、第２１期定時株主総会におきまして、

平成２９年度、第２１期事業報告承認の件、ほか次のような審議がなされております。 

 次のページをお願いいたします。取締役会につきましては、以下のとおり、１４回が開

催されております。 

 監査につきましてですが、決算監査、中間決算監査、現金監査、以上の３つの監査が行

われております。 

 続きまして、主な工事関係でございます。まず、湯楽里部門でございます。４月から３

月まで、以下のような工事が行なわれております。 

 次に、グリーンパレス部門でございます。以下のとおり、５件の工事が行われておりま

す。 

 次に、町工事関係でございますが、１１月に、グリーンパレス親子水車、からくり小屋

解体工事を行っております。２月、湯楽里の機械室設備改修工事を行っております。 

次のページをお願いいたします。第２２期貸借対照表、資産の部、流動資産につきまし

ては、現金から未収入金まで、合わせまして、８，０９３万１，０８３円でございます。

固定資産につきましては、有形固定資産から投資その他の資産、合わせまして、３，６３

３万８，１８７円でございます。繰越資産、３３，４３９円、資産の部合計、１億１，７

３０万２，７０９円。 
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 続きまして、負債の部でございます。流動負債は、買掛金から未払法人税等まで、合わ

せまして、１，０２９万１，９０３円でございます。負債の部合計、同じく１，０２９万

１，９０３円でございます。 

 純資産の部、株主資本は、資本金１億円、利益剰余金７０１万８０６円、合わせまして、

１億７０１万８０６円でございます。純資産の部合計、同じく１億７０１万８０６円でご

ざいます。負債・純資産の部合計、１億１，７３０万２，７０９円でございます。 

 続きまして、第２２期損益計算書でございます。売上高合計１億３，６５８万７，６１

９円でございます。売上原価２，４１３万９，１５８円、販売費及び一般管理費１億２，

７００万５７円、営業利益マイナス１，４５５万１，５９６円、営業外利益、これは指定

管理料等でございますが、１，１５５万６，３１５円、営業外費用、雑損失９，０６０円、

経常利益マイナス３００万４，３４１円、特別利益３６０万円、特別損益３６１万４，６

２９円、法人税等１８万２，５００円、当期利益マイナス３２０万１，４７０円、前期繰

越利益９８１万２，２７６円、当期末処分利益６６１万８０６円 

 下のほうでございます。右下をご覧ください。第２２期、利益処分、当期末処分利益額

６６１万８０６円、配当金０、利益準備金０、次期繰越金６６１万８０６円でございます。

これにつきましては、実営業日数３４１日でございます。 

 次のページをお願いいたします。１０ページと１１ページにつきましては、部門ごとの

売上の明細になっております。説明は省略をさせていただきますので、ご覧いただきます

ようお願いいたします。 

１２ページをお願いいたします。令和元年度（第２３期）事業計画、基本方針、

（１）明るい笑顔の真心サービスを常に意識し、お客様に満足していただけるようなお

もてなしの向上に努めます。（２）お客様に気持ちよく過ごしていただけるように、清

潔で明るい施設、質の高いサービス、心の癒しが体感できるような施設を目指します。

（３）お客様に満足していただき、笑顔が引き出せるような魅力ある「食」を提供して

いきます。（４）お客様が安心・安全に利用できるように、施設の維持管理を徹底して

行います。施設・設備とも改修の時期になりつつあります。湯前町の観光拠点の一つと

して、今後も成長していくためにも、湯前町と一体となって計画的な大規模改修に取り

組んでまいります。 

一般事業につきましては、（１）旅行者のニーズに合わせた旅行商品の開発を行う。の

ほか、６項目となっております。 

次に、イベント事業につきましては、（１）季節の行事を取り入れたイベントを計画し、

誘客につなげる。のほか、４項目になっております。 

外販事業につきましては、（１）町内外で開催されるイベントへの出店販売。など２項

目です。 
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次に、観光事業につきましては、（１）人吉・球磨で開催される主要なイベントへ協賛、

情報の提供を行い、湯前町へ足を運んで頂く周遊性の高い取組を実施する。のほか、３項

目です。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） ここで、昼食のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時０１分 

再開 午後０時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ただいま、日程第２、報告第３号、ゆのまえ湯楽里株式会社の経営状況についての説明

の途中です。 

○企画観光課長（本山りか君） 先ほどの私の説明の中で、間違いがございましたので、

訂正をお願いします。ページは９ページをお開き下さい。右下のところになります。こち

らのほうの１行目なんですけども、こちらのほうに当期末処分利益額と表記しておりま

すが、これが間違いでした。大変申し訳ございません。修正のほうですね、当期未処分利

益額ということで修正をお願いいたします。末とありますのを未ということで、漢字の表

記の間違いで、私も先ほどの説明の中で、間違って申し述べましたことをお詫び申し上げ

ます。よろしくお願いいたします。 

すみません。もう一つですね、同じ箇所がございます。９ページの、左下のほうでござ

います。こちらのほうに関しましても、当期末処分利益と表記しておりますが、当期未処

分利益ということで、修正のほうをお願いします。 

更に、もう一つなんですけれども、ページが８ページになります。こちらのほうの左下

ですけど、私、先ほどこちらを、繰越資産と申し述べましたが、繰延資産ということに訂

正をさせていただければと思います。大変申し訳ございません。 

それと、もう一つでございますが、これは修正ではございませんが、一応お手元のほう

にですね、議案説明資料といたしまして、Ａ３の色刷りの用紙をお渡ししております。こ

れにつきましては、昨年度の議会の皆様からのご指摘によりまして、３か年の比較等です

とか、湯楽里の現在の役員の数とか、そういったことについての説明資料を併せて提出さ

せていただいておりますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

○議長（倉本 豊君） ここで、お諮りします。ただいま説明がありましたとおり、修正

したものを、原案として審議したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。修正したものを原案として、審議をお願い
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いたします。質問を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 売上高の推移を見ますと、ほぼ横ばいでして、平成１４年度以降、

まあ若干、減少傾向にあります。中期経営方針によりますと、平成２９年と平成３０年の

売上見込みから大きく下回っています。 

そこで、湯楽里の社長である町長にお伺いします。これは、令和２年までに、売上１，

５００万円と計画上はなっておりますが、これは達成できる見込みなのでしょうか。 

 先ほどの１，５００万円は、１億５，０００万円です。 

○町長（長谷和人君） 今、令和元年度の売上目標ということで、１億４，５００万円と

いうかたちで、計画がなされているところでございまして、今回、約３億５，０００万円

ほどかけまして湯楽里のリニューアル改修というかたちで、させていただくところでご

ざいますので、新たな魅力発信が一つ可能になってくるんではなかろうかというふうに

思っているところでございます。 

加えまして、ほぼ横ばいというふうな状況になっておるところでございますので、一つ

の原因としては、やはり営業の不足もあるのかなというふうに思っている次第でござい

ます。ここらへんは、取締役会の中でも、そういうふうなご発言もあっているところでご

ざいますので、十分、ここらへんにつきましても、考慮させたいというふうに思っている

ところでございますし、それから、レストラン部門の中で、私も発言させていただいてい

るところですが、このリニューアルに併せまして、新しいお料理を提案できないかという

ことで、調理長のほうにも、そういうふうなことで、考慮してくれというふうな発言もし

ているところでございます。 

なんと言いましても、やはりそこにおります従業員が、おもてなし、サービスによっ

て、お客様をおもてなしするという部分も非常に大事ではなかろうかというふうに思っ

ておりますんで、令和元年度の１億４，０００万円の目標に向かって、一生懸命、頑張ら

せて行きたいというふうに思っている次第でございます。 

○２番（椎葉弘樹君） ちょうど、昨年の質疑の中で、企画観光課長から、営業利益のマ

イナス部分は、グリーンパレス公園の営業内容で、グリーンパレス公園の何か取組が何か

必要だと思われるというご意見でした、そのとき前町長は、現場としっかり協議をしてい

きたいという答弁でした。 

そこで本山課長のほうに伺います。その後、１年あるんですが、どのような協議をされ

てきましたでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、一応ですね、協議の中では、営業力の不足が否め

ないということで、そこらへんの強化を、ということでの協議は行っていただいたかと思

っております。但し、それが売上に繋がらなかったということで、そこには、背景としま

して、人材の確保が難しかったというところもございます。 
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○２番（椎葉弘樹君） 今日、お配りされている別紙のほうの自己評価のところに、この

グリーンパレスの課題が挙がっておりません。やはり、湯楽里の分だけではなく、グリー

ンパレスのほうも分析して、少しでも経営改善を目指していく必要があると思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、私も昨年度もそういった思いで、発言をさせてい

ただいたところなのですけれども、今年度におきましても、それが、反映がなされていな

いということですので、引き続きそういったことの強化に対しての、アドバイスですと

か、町も一緒になって、そこらへんのＰＲを進めていけたらなと考えております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○７番（高橋一雄君） 湯楽里がお客様に喜ばれていることの一つは、町内外の人達が、

日常的に温泉に入れるようになっているということなんですけれども、湯楽里の売上に

おいて、やはり重要なのは、宿泊して、温泉に入り、ご飯を食べられる方、そして、その

ような方が、リピーターになっていただければ大変よろしいわけです。 

私はかつて、全国の温泉旅館、ホテルの女将さんたちが、ピンクリボン運動と言って、

乳がんのお客様が安心して入れるようなシステムを整えられたことを紹介したときに、

湯楽里でも素早く取り組んでいただきました。 

そこで、ピンクリボンのお客様は、障害ではないと思いますが、障害者の方、家族のご

利用というのは、大体どれくらいか、把握できますか。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、そこらへんの数字的なものは、現在、今、この場

所には持ち合わせませんので、それに関しましては調べたほうがよろしいでしょうか。 

議長、今の高橋議員の質問の中で、数値については、調査したものを報告させていただ

くべきものかを、ちょっとお尋ねしたいのですが。 

○議長（倉本 豊君） ただいまの反問については、これを許可します。 

○７番（高橋一雄君） 障害のある方、そしてその家族の方のリピーターとしてのご利用

が、湯楽里の売上にとって、重要だとも考えますので、調査できるならば、調査して、お

伝えしていただきたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） すみません。その調査のことについてお尋ねしたにも関

わらず、一応、そういった数的な把握ができているかどうかは、ちょっと湯楽里のほうに

確認する必要があります。私がこれまで、取締役会等に出席した中では、やはり、そうい

ったお客様も多数おられるように聞いております。それに伴いまして、議員もご承知のと

おり、そういった方々への配慮、施設面での整備、そういうことは取り組んでいるところ

でございます。 

○７番（高橋一雄君） 議会のほうで、湯楽里の改修について現地調査をしたときに、客

室の一つもバリアフリー、車椅子の方の出入りが便利なように改装したいという話でし
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た。また、浴室に行くほうの通路には、普通のトイレではなくて、多目的なトイレも設置

してあって、車椅子の方でも湯楽里を活用できるような体制は取ってあると思います。客

室の場合は、当事者の方の声を聞いて改めたいということで、評価したいと思いますが、

その他の点について、まだ気になることがあるので言っておきたいと思います。 

駐車場と湯楽里本体がありますが、あそこは水平じゃないでしょう。湯楽里のほうが高

くなっているでしょう。それを駐車場のほうに、障害者の方の駐車場がありますが、あそ

こを車椅子で行って下さいということですか。そして、下るときも下り坂だったら危ない

し、上るときも補助者の方が大変だと思います。見ていますと、私は、よくあそこのベン

チに座っていることが多いので、見ていますと、やはり上まで来てから利用される高齢者

の方が多いと思います。運転者の方は、また、車で下られるんですけど。私は、障害者の

方は上まで行って、車を止めるスペースを作ってもいいんじゃないかと思います。   

実際にお風呂のなかではどうされるか分かりませんが、自分で車を運転して、車の中か

ら車椅子を自分で出して、車椅子に乗っかってから動ける人もいますし、そういう配慮を

今回の機会に考えていただきたいのと、もう一つは、あの私どもは、駐車場に車を置いて

５０メートルほど歩いて参りますが、湯楽里のマイクロバス等は、上まで上がって行った

りとか、送迎でしていると思いますが、いま現在ある、スロープの直近のところに、障害

者の方の駐車スペースがあるんですが、その下り坂の真ん前に、壁のようにして車が駐車

してありますと、マイクロバスとかそういうバスは急ハンドルをといいますか、大きく曲

がってからでないと行けないんじゃないか、そこは湯楽里の社員が体験していると思い

ますので、あそこに障害者の方の駐車スペースがあったほうがいいのか、なかったがいい

のか、湯楽里に聞いてから配慮していただければいいのではないかと思います。 

○町長（長谷和人君） 現在、今高橋議員がおっしゃっるとおりでございまして、今、上

までの本玄関といいますか、そちらのほうまでは、車のほうを規制させていただいている

というふうな現状でございます。 

一つには、そこの前のブロック、インターロッキングと言いまして、個別の石がたくさ

ん詰まっているんですけれども、これが前からもご指摘があっているところですが、アン

ジュレーションを起こしまして、非常に水がたまったりという現象を起こしておりまし

て、車の乗り入れを実は制限しているというのが、そこに来るところでございます。  

今回、予算を付けさせていただいておりますので、玄関口につきましても、早くいいま

すとアスファルト舗装みたいなやつで、今回、整備をお願いするということでしておりま

すので、その部分ができましたならば、今回は一般のお客様については、ご遠慮いただき

たいところですけれども、障害者の皆様につきましては、そういうふうな乗り入れの部分

も、利便性を配慮させていただきまして、乗り入れ、それから駐車場の部分につきまして

も、区画あたりを考慮させていただきながら、整備をさせていただくというかたちで、お
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願いをしたいというふうに思っているところでございます。以上でございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） 昨年度も同じような町の評価のほうであったんですが、人材不足

による営業力の低下と、昨年度も同じようなことを記載されております。なぜ同じような

ことになるのか、営業努力をしてないという感じが伺えるわけですよね。やはり、同じよ

うなことを毎年繰り返してきているから、こういうふうな状態に至っている。 

それとやはり、営業というのは、どういうふうなものか、皆さん考えたことがございま

すか、ないと思うんですよね。しっかりと、やはりこう、町の指定管理を受けている温泉

センターでありますので、我々も議員としての価値観の中で、営業とか、湯前町は、こう

いうものがありますよとか、そういう職員一人一人の認識が足りないんじゃなかろうか

と私、思っております。そのへん、町長、どういうふうなお考えを持っていますか。 

○町長（長谷和人君） 昨年もこういうふうな文章になっておったということですけれど

も、特にこのサービス関係の業界におきましては、ここに書いてありますように非常に離

職率が高いという部分がございます。加えまして、どこも非常に人材不足、どこの会社、

どこの産業界におきましても、人手不足を生じているというふうなところでございます。

現在もハローワークのほうに人材を求めているところでございますが、なかなか求めて

いる人材が出来ていないというふうな現状でございます。更なる成長を望めるためには、

やはり人というのが一番でございますけれども、なかなかそれができないという部分が

ございます。 

それ以上に、お客様に対しては営業努力、おもてなしを向上しながら、湯楽里の持って

いる魅力を更に発揮していかなければならない、まあそういうふうにも思っているとこ

ろでございます。今後ともそこらへんを含めながらですね、スタッフ一同、声を掛け合い

ながら、サービスに向上をかけながら、一生懸命努力して営業をしながら、湯楽里を成長

させて行けばというふうに思っているところでございます。 

○１番（遠坂道太君） 町長からの、ハローワークのほうに募集しているということで、

なぜ、募集しても、来ないのかという点は、町長どのようにお考えでしょうか。 

○町長（長谷和人君） まあ、あの、慢性的な人手不足ということでございますので、一

番はお給料の面につきましての部分、それから処遇面といいますか、そこらへんは、他の

同類の施設みたいなところからしますと、そこらへんを、もう少し見直すべきかなという

ふうに思っているところでございますが、如何せん、そこら部分を、ビーバイシーといい

ますか、損益を見ますと、なかなかお給料も同類の施設以上というふうな面もいかないと

いう部分もございますし、非常に私としてもそこらへんは非常になかなか難しいという

ところがあるかなというふうにも思っているところでございます。 

あと、今お願いしているのは、今、会社に来ていただいている皆様方の、こういう方が
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いらっしゃるんですがいかがでしょうかということで、人伝いを頼りながら、今、実は１

人、２人というかたちで、今、これまで人間が増えてきているというような現状もござい

ますので、まあそこらへんも大事にしながらというふうにも思いつつ、考えているところ

でございます。 

○１番（遠坂道太君） やはりサラリーの問題が一つだと、私も思っているところでござ

います。町長も言われますように、上げようにも上げられない、上げるためにはどうする

かということになります。やはり職員一人、社員一人一人が数値に対しての認識を高めて

いただけるというのが、一つの営業のほうにも繋がっていく、売上も上がっていくという

ようなことを、努力されたらいいのではなかろうかと私なりに思っております。 

今後ですね、いかにお客様を集めて経営のほうを安定していく。そして、社員の方に

も、それなりの給料を出されるというかたちを今後とっていただければというふうに思

っております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○５番（味岡 恭君） 今、議員３人ほど質問をされましたが、重なる部分が多々あるか

と思いますが、各部門別の利用客の実績表というのが１０ページにございます。そこを一

覧しますと、宿泊、レストランと合わせまして、約マイナスの６５０万円程度ございま

す。減収の要因は何だったのかをお尋ねいたします。 

○企画観光課長（本山りか君） 一応、私がお聞きしておりますことで、お答えをさせて

いただきますが、レストランに関しましては、やはり営業不足というところが否めないと

いうことです。 

それと後は、取締役会等のお話では、やはりレストランメニューの充実、そういったこ

との不足。それから、先ほどの営業力不足にもつながるんですが、人の配置、人材確保が

ままならないということを受けまして、一人一人に係る負担が大きいということで、先ほ

どの議案説明資料の中の、内部での評価のところにも挙がっておりますが、一応、そうい

った面があったということで減少に繋がったというような評価でございます。 

宿泊に関しましては、一応、あのこれ、湯楽里本館のお客様ということなんですが、こ

ちらに関しましても、稼働率はそんなに全国の類似施設と比べまして、悪いところもない

んですが、今回に関しましては営業力不足、そういった人的配置の面で不足があったよう

に聞いております。 

○５番（味岡 恭君） とても温泉は評判が良くてですね、宿泊客も増えているとは思い

ますが、基本方針に謳ってありますように、食事に関しては、魅力ある食事を提供します

ということで、３番目に、３項に謳ってあるんですが、実際、そのように努力をされてい

るのか、そのへんをちょっとお尋ねいたします。 

○町長（長谷和人君） 料理面ということでございますけれども、今、あの、この中での
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料理の原材料といいますか、そこらへんをちょっと見ますときに、地元の、例えば、お魚

類であったり刺身類を見ましたときに、海の魚といいますか、山の中でありながら海の魚

という部分もありますので、ここらへん、地元で手に入る食材などがございましたなら、

何かそこらへん調達ができないのか、それを利用したお料理を出すことができないのか、

そんなことも、実はお話をさせていただいているところでございます。 

ただ、近年、もともと淡水魚のお話を私しているところでございますが、そういうふう

な卸屋さん等もあったところでございますが、近年、そこらへんの業者さんも少なくなっ

たといったところでございますので、もう少し安定的に、安価で手に入ることができるか

どうか、そこらへんをもう少し調べる必要があるのかなあというふうにも思ったりした

ところでございます。 

加えまして、これ、私の考え方なので、間違っているかもしれませんけれども、テレビ

あたりでも高級な食材を利用するかたちで、お料理を提供しているというようなかたち

で、テレビに出演している出演者の方が非常に喜んでらっしゃるところでございますけ

れども、田舎なら田舎なりの食材を利用したかたちで、野菜でも何でも一緒でございます

けれども、そういうふうな原材料の中で、地元で採れるそういうふうな食材というか、そ

こらへんをもう少し活用しながら、料理長に腕を振るっていただけないか、そんなお話し

も実はしているところでございます。 

○５番（味岡 恭君） 町長の言われることもよく分かります。本当に、地産地消で、地

元で採れたものを地元で消費するという基本的な考え方で、今度も、湯楽里もリニューア

ルするわけですから、心新たな気持ちで、地産地消と言うんでしょうか、何かいいものを

詮索して、喜んでもらえるような施設を期待しております。終わります。 

○９番（山下 力君） いろいろ説明がありましたし、質問もありました。いわゆる人材

確保が厳しいと、いわゆる人手不足によって従業員の負担にもなっている、売り上げも減

っていると、いわゆる人手不足の要因は給料だろうと、社長の町長も分かっておられま

す。 

そこで、そこまで分かっておいて、手を打たないで、ずるずるとこのまま行くのか、職

員さんの給料を上げて仕事の与え方をいろいろ考えて進むのか、両方、どちらかだと思う

んですよね。この給料アップのほうに判断できないか、町長、そして、仕事の与え方を考

える。これでないと、全産業、人手不足ですから集まって来ないと思うんですよ。要因が

給料だったら、給料を上げるべきと思いますけれども、これに対して町長の見解をもう一

度お聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 先ほど答弁いたしておりますように、待遇面、処遇面、この中で

答弁させていただいたように、お給料面、これがやっぱり他の施設と類似したとき、１，

０００円でも高くあれば、募集の求めに来られる可能性が高いのではなかろうかと思っ
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ているところでございます。 

加えまして、これまで２１年間でございますか、湯楽里を経営してきたがわけですが、

あの施設はこういうところがいいよねというふうなお客様、または、従業員がそこから旅

立って、違う施設に行った場合につきましても、そういうふうなお話の中で、充実した施

設ですもんねと、いつも綺麗ですもんね、それからお客様に親切ですもんねというふうな

お話が聞こえていれば、当然、来ていただく従業員の方もあるんではなかろうかというふ

うにも思います。 

まああの、先ほど申しました、ハローワークと併せまして、そこによる職員の口伝えに

よりまして、来ていただいている従業員の方もいらっしゃるところでございまして、そこ

は大事にしたいなということで先ほど答弁させていただいたところでございます。 

打って出るということであれば、当然、お給料の面の見直しも、私も必要ではなかろう

かなあというふうにも思うところでございます。ただ、その部分につきましては、どれだ

けの経営と、それから、年間にどれだけ売り上げが伸びるかどうか、そこらへんの見越し

といいますか、そこらへんを十分勘案し、そして、行くぞという決断の後に、私も新しく

今回リニューアルさせていただく機会がございますので、そこらへんを待ちながら、少

し、打って出るという必要もあるのではなかろうかというふうにも私としては思ってい

るところでございます。 

それと、もう一つ大事な部分は、やはり、先ほどと同じ内容になるかもしれませんけど

も、そこにいる従業員の方々が、如何にして、自分がこの湯楽里愛といいますか、今ここ

に勤めているんだから、ただ勤めているだけでいいんだよというだけでなく、湯楽里愛と

いうことを持ちながら、その中で、私の施設なんですよという愛着を持ちながら、やはり

お客様をお迎えする。そこらへんの、やはり教育、社内教育、ここらへんの充実が必要で

はなかろうかというふうにも思っているところでございます。今回、１、２か月、正式な

休館の日にちが確定していないところでございますが、そこらへんも利用させていただ

きまして、社内教育のほうも充実させていただけないか、そんな計画も持っているところ

でございます。 

○９番（山下 力君） もう、湯楽里も、もう１２、３年ですか、前から、社員から支配

人に上げていると、いわゆる経営、運営に能力に長けている人を採用していないという実

績もあるんですよね、ですから、このような状況になりますと、やはり、人材確保のため

には、給料も上げると、しかし、こういう事業を展開して行って売り上げも上げると、ま

あ最低トントンにはしてやると、そういった能力のある人を採用することも、検討の一つ

にあるんではないかというふうに思います。そこらへんの見解をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 大変重要な部分でございまして、やはりあの、上に立つ人、これ

があの、直にそこにおりながら、そして、指揮監督していくという部分が、一番重要では
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ないかなと、現在、私の位置としましては、所用があるときには行って、いろんな相談事

なり、そして自分が気付いたことなりを言ってくるというふうな、今、段取りのようにな

っているところでございますので、やはりそこは、現場にそこにいながら、そして、即座

にいろんな指示ができると、そういう、支配人の上に立つ人間のことを、私、言っている

わけでございますけれども、そこらへんも必要ではないか、重要性を実は感じているとこ

ろでございます。 

○９番（山下 力君） そういう努力をしていただきたいと思います。 

それと、企画観光課長に聞きますけれども、いわゆる予算規模で３億５，０００万円程

度で、大改修を、今、計画をされて、もう間もなく実施に入ります。来年の３月には竣工

すると思いますけれども、その改修によって、やはり備品とか電化製品というか、新しく

買いかえることも予想されます。まあそういった計画があれば、一つ一つは説明はいりま

せんけれども、総額、これくらいの金額は計画をしているという数字があれば、お聞かせ

ください。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、すみません。それにつきましても、明細につきま

しては、ちょっと手元に持ち合わせてございませんので、私のちょっと感覚として、お答

えをさせていただければと思います。 

まず、レストランのほうですね、あちらのほうも、冷凍庫ですとか、冷蔵庫もございま

す。それから、客室に関しましては、やはり、その中に備えてある備品も若干の改修を行

うと、それから、ロビーのソファーですとかのリニューアル、備品に関しましては、そう

いったこと、金額につきましては、すみません、明細がちょっと分かりかねますので、申

し訳ございません。 

○９番（山下 力君） そこで、町長にお尋ねしますけれども、今回、改修工事は、町予

算で起債を借りて改修します。そういった備品等の買い換え、更新については、財源につ

いては、どのようにお考えでしょうか。 

○町長（長谷和人君） これは、基本的には、リスク分担表ですか、これによって行って

いきたいというふうに思っているところでございます。 

○９番（山下 力君） 今の答弁で、リスク分担とはどういう意味かな。 

○企画観光課長（本山りか君） これにつきましては、指定管理の協定上のリスク分担と

いうのがございます。例えば、施設の改修でございますれば、原則、１００万円以上は、

町の負担というふうな取り決めをさせていただいております。 

○９番（山下 力君） それは、そのように言われれば分かったんですけども、しかし今

回は、３億５，０００万円弱、起債で借りているんですよね、改修を。ですから今回は、

いわゆる備品購入、電化製品の購入は、湯楽里に昔の２０年前の資本金、１億円のうちの

約６，０００万円があると思うんですよ。それは、預貯金として、今管理してますんで、
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資本金という言葉はないかもしれませんけども、預貯金で６，０００万円くらいあるんで

すよね。今回はそれを使いますと、そういう町長の判断、できないですかね。 

○町長（長谷和人君） 原則、リスク分担によって、基本的にはやっていくということで、

答弁させていただいておりますので、今回、３億５，０００万円の事業費、起債で作らせ

ていただいている、町民の皆様方の負担にもお答えしなくてはいけないという部分もご

ざいますので、今、山下議員がご指摘いただいているとおり、私としても、そういうふう

な方向でいきたいというふうに思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで報告第２号、「ゆのまえ湯楽里株式会

社の経営状況について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 報告第４号 一般社団法人湯前町農業公社の経営状況について  

○議長（倉本 豊君） 日程第３、報告第４号、「一般社団法人湯前町農業公社の経営状

況について」を議題とします。 

 本案の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第４号について、提案理由の説明を申し上げます。一般社団

法人湯前町農業公社の経営状況を説明するため、地方自治法施行令第１７３条第１項の

規定に基づき、関係書類を提出するものでございます。 

詳細につきましては、課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） それでは第８期、平成３０年度一般社団法人湯前町農業

公社の経営状況について説明いたします。併せまして、議案説明資料の２ページに経営状

況の概要も準備いただきますようお願いいたします。 

議案書の１５ページをお願いいたします。事業実施状況、第８期となる平成３０年度

は、従来どおり耕作放棄地等の未活用農地の解消、発生防止を重視すると共に、土地利用

型農業による作付け体系を主体に、関係事業者と連携を進めながら加工用原料などの契

約栽培に取り組み、酒米の栽培や杵つき精米所についても継続を行いました。 

１、平成３０年度湯前町農業公社関係行事等。総会、理事会、監査関係では、通常総会

を５月３０日に、決算監査を５月１５日に行い、理事会につきましては１６回行っていま

す。 

次の１６ページとなります。２、農業生産実績につきましては、水稲、酒米、ほうれん

草、かぼちゃの栽培に取り組みました。また、栗は未収穫期間となりますが、１万３，５

１９平方メートル、保全管理は、１万５，２１６平方メートルです。 
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次に、１８ページの売上高などの実績になります。①売上高です。米３５１万７，４５

４円、酒米５７万７，７６８円、ほうれん草１２８万１，４１５円、かぼちゃ５９万６，

０９８円、その他野菜２０万９，２６４円、計６１８万１，９９９円となりました。 

②作業受託料などの役務収益は、５２万９，９５０円となりました。 

（２）営業外収益、補助奨励金は経営所得安定対策交付金などで、２０万８，３８６円

となりました。 

４、農地の集積と利活用、農地の利活用は、圃場条件を考慮し米を中心に作付けを行い

ました。また、圃場条件が悪く耕作困難な農地につきましては、周辺の農地に病害虫等に

よる悪影響を及ぼすことがないよう耕起や草払いなどを行い、適切に管理を行いました。

また、耕作放棄にならないよう、農地を借り受けてきましたが、担い手へ継承できる農地

は地権者と合意の上、平成３０年度末で合意解約し担い手に農地を継承することができ

ました。 

 ５、精米所運営事業、平成２８年度から町の指定管理を受け精米所運営事業を開始し、

通常の精米等による加工のほか、ふるさと納税の返礼品販売に加え、営業により定期的に

製粉業務などを受注することができました。 

２０ページをお願いいたします。財産目録、これにつきましては、次のページの貸借対

照表でご説明いたします。 

２１ページの貸借対照表です。資産の部、流動資産としまして、現金から定期預金まで

の合計が１，７２２万９，４７５円、売上げ債権計２５万８，０２０円、棚卸資産計４４

万７，７９３円、その他流動資産計１，６３０円、流動資産の合計が１，７９３万６，９

１８円、固定資産としまして、有形固定資産計９５１万４６８円、投資等計１９万４，４

５８円、固定資産の合計９７０万４，９２６円、資産の部、合計２，７６４万１，８４４

円です。 

次に、負債・純資産の部、流動負債としまして、前受金から未払法人税等の流動負債 

計１９６万９，９２４円で、負債の部合計、同額で１９６万９，９２４円です。 

純資産の部、株主資本、基金９，０００万円、利益剰余金としましての剰余金合計が、 

マイナス６，４３２万８，０８０円、資本金、合計２，５６７万１，９２０円、純資産の

部の合計が同額の２，５６７万１，９２０円、負債・純資産の部、合計２，７６４万１，

８４４円です。 

２２ページをお願いします。損益計算書です。売上高の計が６７１万１，９４９円、売

上原価の計が１，２９５万９０９円、売上総利益、マイナス６２３万８，９６０円、販売

費・一般管理費計が６７２万３，６１１円、営業利益、マイナス１，２９６万２，５７１

円、営業外収益の計が１１９万６，２２９円、営業外費用はなく、経常利益としまして、
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マイナス１，１７６万６，３４２円、当期の利益としましては、マイナス１，１８３万７，

３４２円です。 

次ぎに２３ページです。第９期、令和元年度事業計画になります。 

１、基本方針、湯前町農業公社は、地域課題を克服し農林業を中核とした地域の維持と

総合的な地域の活性化を図るため、農地保全や町にある地域環境資源を次世代に継承す

る役割並びに町の生き残りのための産業を創出することを目的として、平成２３年度に

設立し、現在８期が経過しました。 

当初計画では高齢化の進行により徐々に農地の貸借依頼が増えていき、１０年後には

６０ヘクタールの農地を貸借する計画としていましたが、農地の集積が予定よりも進み

ませんでした。ただし、今後、高齢化や担い手不足が今まで以上に進展することは容易に

想像できるため、公社が地域農業のセーフティーネットとしての役割を十分に果たせる

ようにならなければなりませんが、その農地が真に守るべき農地であるかの選択も同時

に必要になります。 

収支状況ですが、計画では１０年後に収入と支出が逆転し、単年度で黒字化する計画で

したが、現在まで黒字化するに至っていません。当初、町から９，０００万円の基金を受

け入れましたが、平成３０年度末では残額が１，７００万円程度になり、数年後には経営

の継続が困難になる可能性があります。 

以上を踏まえ、第９期においては、農業公社の抜本的な経営改善に取り組むため、一旦

立ち止まり、これまで経営を行ってきた経験を踏まえ、様々な意見を聞いた上で、将来を

見据えたしっかりとした計画を策定することとしています。基本理念は今後もかわらず

重要だと考えますが、その手法については今までの経営を踏まえて、変更していく必要性

もあると考えます。今後も過疎化、高齢化は進み、担い手不足は加速度的に進行すること

が想定されます。そのときに慌てることなく、農業公社が地域に必要不可欠な存在となれ

るよう、引き続き今後も関係者一体となって問題に取り組んでいきます。 

２４ページです。２、事業計画、農地の集積、農地の賃貸借面積は、３．９７ヘクター

ルとなる予定です。農業公社は農地を農地として適切に管理し次世代に引き継ぐという

役割もあり、ほかに借り手がいれば農地を受け渡すこととしたため、昨年度と比べて貸借

面積が大幅に減少しました。除草や耕起による保全管理のみとなる農地については、周辺

の農地に病害虫等による悪影響を及ぼすことのないように適切に管理を行うこととして

います。 

（２）経営計画策定、これまでの経営を踏まえて、１年間をかけて抜本的な変更計画策

定に向けた協議を行うこととしています。会員の皆さまの意見はもちろん、関係者の意見

を幅広く聞き取り、農業公社の今後のあり方を見いだすこととしています。 

以上で、説明を終わります。よろしくお願いします。 
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○議長（倉本 豊君） 以上で説明を終わります。質疑に入ります。発言を許します。 

○２番（椎葉弘樹君） 農業公社はこれまで、６人の理事長を交代しながら経営がされて

います。長谷町長におかれましても、今回、２度目の理事長ということになっておりま

す。 

これまで、議論も尽くしてきましたが、方向性が定まっていません。これまでも３、４

回立ち止まって検討をしてきました。そして今回も改めて立ち止まって検討したいとい

うことです。結局、毎回立ち止まって考えているのですが、なかなかにこの方向性が定ま

らないという現状があります。別紙の自己評価を見ましても、令和元年度に経営を縮小し

て、いったん立ち止まってとありますけれども、結局、議会は、その度に町に提言をして

きました。そのことが、議会が公社に言い過ぎだという風潮にもなったこともあります。 

町民の中には、再開を求める声、公社を解散して別の方法にしたらどうかという声、様

々な声があります。町民に対して、改めて、速やかに方向性を示さないと、その矛先とい

うのは、町や議会のほうに向けられてしまいます。 

そこで、町長に伺います。まずはその、公社の再開を望む方々もいらっしゃいますの

で、その方も含めて、どのような周知を図っていく考えでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 周知というふうなお話ですけれども、周知の前に私としては、現

状、これまでの一旦停止というのは、立ち止まりというようなご発言があったのですけど

も、今回は、私、首長にならせていただきまして、現状３ヘクタールほど貸し借りの面積

がございますけれども、もう完全に停止したような状態になっているということはご認

識いただきたいと思います。 

加えて、今回、私のほうも、選挙期間中という言い方でいいでしょうか。農家の皆様方

からもご意見をお伺いしたところでございますけれども、その中でも大変厳しいお言葉

も発していただいたところでございます。 

加えまして、椎葉議員のお話では、まあ違った角度でのご意見もあったとお聞きしたと

ころでございますけれども、将来的には、この公社につきましては、これからの町の農業

を守る役割の一つに公社があるんだということは十分認識をしてくれと、そのために、あ

んたは出っちゃろと、というふうなお言葉をいただいたところでございます。  

または、あるところでは、５年後には、私は百姓をやめますと、今かなりの面積を実は

その方お借りされておりまして、７０歳になるともう辞めますというふうな話をされて、

全部同じ地区内の人に返しますというふうなお話でございました。この貸し手側の、農家

の方は、どうですかと言いましたら、ほとんどの方が兼業でありまして、返された側は、

一体どうなるのかというふうなお話を聞きましたならば、さあそれはもう契約が切れる

ことだから、私がそこまで考えんでいいですよ、というふうなお話を聞いたところです。 

ですから、そういうふうないろんなお話を、各地区お話をお伺いした中でですね、私と



- 117 - 

 

しては、今回、立ち止まりさせていただいたというのは、これまでにないような大きな意

味合いが、私としては背中に大きな荷物を背負っていく一つの大きな農業政策の中でも

ですね、一番重い部分を背負わされたというふうにも、私としては思っているところでご

ざいます。 

先ほどの金子議員の一般質問の中でもお答えしているところでございますけれども、

各機関の皆様方との話し合いも実は始めておりますけれども、担当課だけでもその話し

合いを進めてもいいと思ったんですけれども、私としては、なるべく、この会議の中には

ですね、直に私に寄せていただくご意見も、私としては聞かなくてはならないということ

でございましたので、まだ２回ほどやっていませんけれども、これからも、とにかく空き

時間を見つけてしようと思っているんですけど、なかなか空き時間が見つけてないとい

う、歯がゆい思いが反面あるところですけれども、それをなんとか１回目をとにかく早く

終わらせて、皆さんのご意見を集約させたいというふうにも実は思っているところでご

ざいます。 

大変厳しい、今２回行ったんですが、大変厳しいご意見があります。大失敗したんじゃ

なかろうかと、１発目から出て参りまして、この責任は誰がとるのかという言い方をされ

た方も実はいらっしゃいました。 

ただ、責任を問えとかそういうふうな意味合いでのお話ではなかったんですけども、そ

ういうふうな部分も含めてですね、これからの方向付け、実は私も正直言ってどうしたら

いいか分かりません。あのこういうふうな方向は確かにあるわけです。２つも３つも実は

考えているんですけれど、私としては、今からまとめさせていただこうとする分について

は、世論、農家の皆様方のいろんな集約した内容を、世論をバックにしたところで、それ

をまとめさせていただいて、議員の皆様方にそのまとめた内容につきまして、こういう話

が来たんですけどいかがでしょうかというふうなことを、お話し、相談させていただき、

それを、何回かもませながら、その方向性を出させていただけないか。というのが私のス

トーリー、道筋というふうに思っているところでございます。 

ただ、ちょっと私、５か月経ったところでございますけれども、なかなかその歩みが一

つ一つ上手くいってないという部分がございまして、先ほど、急がなければいけないなと

思いつつ、なかなかそれが前にいってないというのも、実は私としても歯がゆい思いもあ

るところでございます。今後、なるべく早くということで思っているところでございます

けれども、これまだ場合によっては、もう少しお時間をいただかなくてはならないという

ふうな思いも、実は思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 私、実は、今朝もある方から、公社どうなっているんだ、議会は

何やっているんだという、お叱りの言葉を受けたところでございます。そして、そういう

方々のために、しっかりと町の広報誌を使ってでも、これからの公社の方向性、今、町長
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が答弁されたような、今後意見を集約して、計画を策定して、そして議会に示して、来年

度に向けて公社を再生させていく、そういう流れを、今日、議会放送を聞いておられない

方々のためにも、広報誌でしっかりと周知していく必要があると思っているんですが、町

長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） それはもう途中経過、私がお話しした内容の部分でありますの

で、これはあの、そういうふうな方向で、させていただきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

加えまして、また少し話が長くなるかもしれませんけれども、議会の皆様方といろんな

お話をさせていただくという中でですね、これは、かなりここの議論は、徹底した議論を

行わせていただいて、その方向付けをさせていただかないといけないと、実は思います。 

加えまして、残り１，７００万円という、どういいますか、基金か出資金かその性格が

あれなんですけれども、今後その一般社団法人という公社の今の経営体、ここらへんが今

後どうなるのか、そういうふうな部分も小さくかみ砕きますと、たくさん打ち合わせしな

くてはならない部分があるんではなかろうかというふうに思っているので、そこらへん

を見ましたときにですね、来年度からと、今、椎葉議員おっしゃったもんですから、これ

はちょっと、なかなか年度内に、この方向付けがすぐ埋まってくるのかなあと、実は心配

も実は始めておりまして、ここらへんは慎重に判断しなければならない、もう２度とこの

失敗は許されないわけでございますので、そこを私としては慎重にならざるをえないと

いうのも、少しご理解いただければというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 前回、立ち止まったときに、広報誌のほうに紹介していただきま

した、昨年５月号の１７ページという、後ろの目立たないところに出してありました。た

だ、この公社の件につきましては、皆さんが大きな期待であり、注目をしている部分でご

ざいますので、是非目立つところに、しっかりと住民周知を図っていただきたいと思いま

す。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○７番（高橋一雄君） 町長の熱い思いの答弁を聞いた後で、ちょっと素朴過ぎる質問か

もしれませんが、私は農業公社のある自治体は、議員の行政視察で行った自治体しかない

ので勉強不足なんですが、まず農業公社を作るときに、職員が先行調査をして、そして高

知県の大豊町、本山町を是非議会でも行政視察してほしいということで行って、その町の

農業公社の説明を受けさせていただきました。 

だから、湯前町、作ったときの、一つのモデルだと言えるんですが、この２つの町の農

業公社は、現在どうなっているのかという、追跡調査はされてますでしょうか。というの

は、去年は別件でしたが鹿児島県の大崎町に行政視察に行き、大崎町の農業公社は好調な

ようでした。 
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やはり、中山間地の農業公社は、まだいろいろ問題点があるのかなあということを対比

して考えるときに、高知県の農業公社がどうなっているのか知ることが大変に参考にな

ると思うので、お伺いしました。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 当時、私も、その視察のほうに、同行させていただいて

おります。高知県の大豊町は、株式会社で設立された組織だったと思っております。それ

と、本山町は株式会社か、ちょっとそこらへんは分かりませんが、そこは、たしか米を販

売したりするところだったかというふうに記憶しております。その２か所視察に行って

いただいたところの現状というのは、私たちでもまだ把握はしていない、その後の追跡調

査とかはしていないところでございます。大変申し訳ございません。 

○７番（高橋一雄君） こういう質問をしましたのは、視察に行った自治体のほうが、や

はり困難なようなことを感じて帰ってきたもんですから、もしそちらの農業公社がちゃ

んとまだ活動していて、本町がダメだったら、本町のトップがこの１０年間ダメな判断を

していたということになります。ほかの先進地に行った、農業公社もダメだったら、やは

りまだ難しかったのかなあということになります。そういう厳しい２つの判断に分かれ

ますので、調査していただきたいと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） はい、そこらへんについては、調査のほうをいたしたい

と思います。あと、また別ですけれども、昨年度におきまして、福岡県のほうからも、逆

に湯前町のほうに、視察に来られた現状がございます。以上です。 

○３番（森山 宏君） 町長からですね、１回立ち止まって検討していきたいと、この農

業公社は継続していく、及びその中に入る精米所も継続していくということでよろしい

でしょうか。１点そこだけ。 

○町長（長谷和人君） この精米所につきましては、私が就任する前に、町のほうに公社

から返還されているところでございまして、今、精米所のほうは、休止の状態でございま

す。 

○３番（森山 宏君） 精米所も、農業公社の今までの営業形態を、将来的に、今は休止

の状態、実際そうですよね。ですから、将来的にこれを活用していく考えがあるのか、な

いのか、まずお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） あの今、この精米所につきましては、町のほうに返しております

ので、公社は管理しておりません。町が今持っているという状況でございまして、ご質問

の内容は、今後この精米所を農業公社の中で、一体的に経営するのかというご質問という

ふうに思うんですけれども、ここらへんは先ほどの答弁の繰り返しになるかと思います

けれども、そこらへんも皆様方のご意見を聞きながら、一つの精米所を武器にするのか、

そこらへんは今後の課題といいますか、そういうふうにお答えさせていただければとい

うふうに思っているところでございます。 
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○３番（森山 宏君） はい、すると農業公社は構築物と残っていくわけです。担当課に

聞きます、決算書の損益計算書の一般管理費があります。一般管理費というのは、人件費

とか水道光熱費とか、修繕費、燃料代というのが、そこの事業体が生業にしていくために

は必ず必要な経費です。この一般管理費が、今後休止していったら、一般管理費は、この

後は発生しないというふうに考えていいんですかね。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 平成３１年度も総会を開いて、今年度は経常経費という

ふうなことで上げておりますけれども、今、臨時の方も、事務的なものがございますの

で、臨時の方を雇っております。また、理事さんとかもおられますのでそういう方、あと

電気料金であったり、あと減価償却費もございます。そういうふうな経常経費として、約

２３０万円ほどは、令和元年度で計画はあるところでございます。 

○３番（森山 宏君） 今、課長がおっしゃった、２３０万円というのは、何も活動をし

なかったときにかかる必要経費ですよね。何にもしなくても、臨時的人件費は別として、

２３０万円はかかるということでしょう。休止している間は、それがずっと嵩むというこ

とですよね。 

それともう一つ、農業機械があると思うんですけれども、あれの管理はどうなっている

んでしょうか。その２点だけ。 

○農林振興課主幹（赤池昌信君） まあ、休止の状態の中で、いくらくらいかかっていく

のかというご質問だと思いますけれども、先ほどの一般管理費につきましては、先ほど、

課長のほうから答弁がありましたとおり、経常的に当然かかっていく費用というのがご

ざいますので、これは臨時職員の給料も含めたところですけれども、それと減価償却費も

含めたところで２３０万円ほどかかると、それから、実際、全体としては製造原価の中で

農地の維持管理費というのが出て参ります。今の農地、４ヘクタールほど管理しておりま

すので、そのへんの経費というのも出て参ります。 

一応、試算といいますか、本年度の損益計画でいきますと３６０万円ほどの赤字となり

ますけれども、現金の減りとしては、２５０万円ほどが減るようなかたちですので、今の

現状、何もしないかたちで農地の維持管理をしていくというのは、その程度の経費はかか

っていくと、先ほど、機械のことですけれども、機械は当然、購入している分については、

保管し、一部使う部分もございますけれども、それは農地の維持管理でトラクターとかそ

ういうものは使うことになりますので、管理はやっていくということにはなろうかと思

います。 

○４番（黒木龍次君） 農地のことについて、ちょっとお伺いします。大体９町ちょっと

くらいは以前はあって、あと４ヘクタールくらいですかね畑と田んぼで、それを令和元年

度においては、保全管理をするというふうなことで、これは理解してよろしいですかね。 

○農林振興課長（稲森一彦君） あの、当然、畦畔の草刈りであったりというのは必要に



- 121 - 

 

なってきます。保全管理というのは、作物は作付けせずに、そういう畦畔の畔草刈りであ

ったりとか、ということを継続していくことです。 

○４番（黒木龍次君） 確か、前に聞いたときには、保全管理していく場合は、有償です

るという話だったんですけれども、それは無償でしていくということですか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 農地の貸し借りについては、賃貸借契約というのを結ん

でおりまして、その中では、何も作らなくても、当然、借り賃が発生していると、そうい

う契約になっています。 

まあ、そういうふうなことで、何も作らなくても、小作料といいますか、を払っていく

べきは、今からのやり方ではない、今後は、農地の保全管理をするために必要な、受託料

的にお金をもらっていく必要があると、まあそういう方向で行こうというふうな計画を

持ったということでしていたことと思います。 

○４番（黒木龍次君） 私が記憶違いだったんですかね、保全管理をしていくためには、

生産を産まないわけですから、小作料が発生するかどうかという問題以前にですね、要す

るに農地として保全していくのなら、持ち主から草刈り代とか取って保全しないと、公社

はますます赤字になるだけですよ。 

だからそういうところから、第一歩からそういうところを改善していくのが普通じゃ

ないかと私は思うんですが、それはどうですかね。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 今年も約３，９ヘクタールほどの農地を管理していかな

ければならないですけれども、そのうちの一部についての小作料の支払い等がございま

す。それは金額ベースでいけば、４万円程度です。 

残りについては、当然、維持管理をしていかなくてはならない、草刈りとかございます

けれども、そういうところについては、地主さんのほうにも相談しながら、管理費として

いただいていくべきというふうな方向性はありますけれども、まだ実際にはそこまでま

だ至っていないという部分もありますし、まあ一部はいただいているところもあるとい

うところです。 

○４番（黒木龍次君） そこのところは、是非、はっきり区切りをつけて、今後、公社の

ためにもやっていただきたいというふうに思います。 

○９番（山下 力君） 平成３０年度中に、いわゆる今年の４月からは働く人がいないか

ら、一旦停止、水稲栽培もしないということが、平成３０年度中に決まっております。そ

の対策として、借りていた農地を隣接の農家の方にお願いしたり、受託農家に協力要請を

したり、まあ返したり、契約解除をした例もあると思います。そして、残ったのが約４ヘ

クタールですね、これを今、維持管理に予算を組んでいるという話ですよ。 

ですから、その残った約４ヘクタールの何件か知りませんけれども、町の要請、公社の

要請に応じなかった理由、応じられなかった、いわゆる働くことができないとか、契約ど
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おりだから契約は解除しないとか、いろいろあったと思うんですよ。その４ヘクタール、

残った、今、言ったことかもしれませんけれども、残った理由をお聞かせください。 

○農林振興課長（稲森一彦君） ４ヘクタールのうち、約１．３ヘクタールは公社のほう

で、栗を作付けしたところでございまして、それは長期的な契約になっております。 

また、耕作するにあたっての立地条件であったりとかで、そのまま借りていてほしい

と、返してもらえば困るというようなところもあったところでございます。 

○９番（山下 力君） それで、今回、そういった事情でそういうふうにお願いして、で

きなかったところにもですね、やはり、契約解除を含めて交渉するべきと思うんですよ。

そして、課長が４万円ほど小作料が発生すると言いましたけれども、それ以外に仕事をす

る経費がまあ２００何十万円いるんでしょう。ですから、じゃあ管理しますと、だった

ら、契約変更をお願いしますと、いわゆる維持管理費を下さいと、そういった話を進める

べきだと思うんですよ。それが一つ。 

それと、町長に今度、お尋ねしますけども、いろんな農業委員会、会員の方との意見交

換で、まあ厳しい意見もあったが、しかし存続してくれという必要性が訴えられたと思う

んですよ。しかし、そういう人たちは、財源のこと、経費のことは、考えておられないと

思うんです。そこで町長にお尋ねですが、９，０００万円の資金のうち、８年目にして、

７年目の終わりで、約１，７００万円に減っているんですよね、ここ２、３年で無くなる

と思います。無くなっても、公金を増資してでも公社を行政として、管理していく考えな

のかお聞かせください。 

それと、総務課長にお尋ねしますけれども、今、農業公社は一般社団法人です。登録し

て、過疎債を９，０００万円借りて、現在、約半分くらい残っているんですかね。ですか

ら、その社団法人を、もう、一回解散すると、新たな本当の出発をすると、そうしたとき

に湯前町として、どういうリスクが出てくるのか、いわゆる一つは過疎債の返済がある

し、過疎債を今後借りる場合に、どういったマイナス部分が出てくるのか、自分たちに分

からないところがあるんですよ。もし、解散をしたらというところで、こういうリスクが

あるという説明をいただければと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 現在、借りているところの管理費用の件でございますけ

れども、まず１番は、公社のほうの事情をお話ししまして、解約できるところはまず解約

するのが順番だろうと思いますし、残り３．９ヘクタールの中には、まだ隣接地の方に対

して、相談もありますけれども、借りていただけるところもあるかと思います。そういう

ことをするのが、まず１番だろうと思います。 

それでも残る場合、当然、管理が必要になってきますので、その場合については、地権

者の方にも事情を話すべきではないだろうかと、交渉できるものは、交渉していくという

ことをやっていこうかと思います。 
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○町長（長谷和人君） ２、３年後に枯渇するということで、新しく財源をどうするのか

というふうなご質問だというふうに思っているところでございますけれども、私として

は、先ほど申しましたように、一つに、皆様方のご意見をいただきながら、それをまとめ

て、どう、その再出発するのかというところに、実は重きをおいておるところでございま

して、正確にどう進むかというのは、実は、シナリオ、２つ、３つほど持っているところ

でございます。 

一つには、そのまま社団法人で進めていくというのが一つのシナリオ。２つめは、これ

今言ったからそのように進むというふうに思わないでいただきたいんですけども、再出

発するために解散した後、新しい会社形態、例えば、株式会社、有限会社と、そういうの

もあるかもしれません。ただ、この場合につきましては、新たな増資あたりも必要になっ

てくる、その場合は、町ばっかりではございませんで、ほかのところからの増資というの

も考えられるのか、あるかないかは別でございまして、そういうふうなところもあるのか

なと思っているところでございます。 

それから、３つめ、実は少しだけ、私、調べさせていただいているところでございます

けれども、今、農業関係につきまして、民間会社等が参入する事例があっているところで

ございますので、これも、県のほうに出向きました折、流通ビジネス対策課でございまし

たか、こちらのほうに出向きまして、県下にこういう事例があるかというのも、お聞きし

たところでございます。そのほかにも、挙げれば２つ３つあるのかもしれませんけれど

も、そういう出口の部分も考えつつ、そして、先ほど申しましたように、もう２度と失敗

は許さないわけでございますので、そこらへんは慎重に考えながら、そして、その中でや

っぱり１番、皆様方、議員の皆様方が、ベストの案だというふうなところでもっていかな

いといけないのかなあというふうに思っております。 

ただ、今２回ほど会議を設けさせていただいたんですけど、その中での意見を２つ３つ

まとめさせていただくならば、これまでどおりの、水田を利用したかたちでの農業生産、

これはどうも消極的なご意見が非常に多ございます。ですから役務を提供する農業サー

ビスなのかなというふうにも少しは思っているところでございますし、加えまして、農業

機械といいますかそういう部分、それから、斡旋業務とか、そういうふうな方向付けに一

つはあるのかなというふうなところでも実は今思ったところでございます。 

ただ、まだまとめはやってない段階でございますので、ここらへんは、今、言葉を一つ

ひとつ選びながら、答弁させていただいているところですので、慎重にそこらへんは、今

後、議会の皆様方、そして、各種団体、団体の皆様方にご意見を賜りながら、進めさせて

いただければと、かように思っているところでございます。 

○総務課長（高橋 誠君） 平成２３年のときに過疎債をお借りしまして、９，０００万

円をお借りして、３年据え置きの９年償還ということで、議員言われますように、令和５
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年まで元利償還が残っている、言われたように、５，０００万円ほど残るということで、

年間１，０００万円ずつの償還ですので、そのくらい残るということでございます。 

これが、もし一般社団法人の農業公社が、別の形態で目的を同一して継続するような場

合であれば、何も問題ないはずなんですけど、これが、一旦解散というふうな、最悪のこ

とがもし起きますれば、その繰り上げ償還、プラス何らかのペナルティーなところが発生

するかもしれません。これは財務局にもちょっと相談できないところですけれども、ま

た、その後の同類の過疎債は、同意は得られないようなことも考えられます。 

今、県のほうからも、第三セクター関係の調査なども毎年行われているところでありま

す。これはやはり、第三セクターの経営状態を常に監視されているという見方で、私は思

っているところでございます。 

○９番（山下 力君） 町長に再度お尋ねしますけれども、いろんな方の意見を聞くのも

結構ですけれども、やはり、町長がこの公社をどうするか、これが一番大切だと思うんで

すよ。そして、自分で、これでいこうと決めて周囲を説得させると。その方法もあるんで

はないかと、私はそのほうに比重をおいたほうがいいと思うんですよ。でないと、いろん

な意見を聞きますと、なかなか、というところがありますから。そこは一つ、私の意見で

ございますけれども、参考にしていただければと思います。 

それと、詳しくないんですけども人様の話を聞いて、民法で財産、いわゆる固定資産で

すね、所有者が維持管理をする義務があるんですよ。今回のように、農業というところば

かりに目を向けていると、そして、そこに、公金を入れていると、空き家をはじめ、いろ

んな方たちから、自分たちも自宅を管理できない、お願いしますと、そのときに、農業関

係でそういった実例を挙げて、公金をつぎ込んで、維持管理をしておると、幅広くそうい

う要望も出てくるんではないかと、心配があるんですよ。 

これは、あくまでも、私が、専門的に聞いて発言をしておりませんので分かりませんけ

れども、そういった心配もあるんではないかと思いますんで、そこらあたりも行政とし

て、勉強していただく必要があるんではないかと、これだけ人口が減って、過疎化になり

ますと必ず出て参りますよ。そういったところも、一つ検討していただきたいと思いま

す。 

○議長（倉本 豊君） この農業公社に関しましては、全協等々でもまた議論はされると

いうふうには思いますので、本日の経営状況についての報告は、これにて打ち切りたいと

思いますが、それでいいですかね。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） それでは、これで報告第３号、「一般社団法人湯前町農業公社の

経営状況について」の報告を終わります。 

ここでお諮りします。ただいま、報告第３号、一般社団法人湯前町農業公社の経営状況



- 125 - 

 

についての審議が終わったところですが、議案調査、委員会調査のため、９月１１日を休

会としたいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、明日９月１１日を休会するこ

とに決定しました。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、本日はこれで延会すること

で決定しました。 

 次の会議は、９月１２日午前１０時に開きます。議事は条例改正、補正予算等を予定し

ておりますので、ご参集願います。 

 本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後２時３１分 
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  令和元年第９回湯前町議会定例会    〔第３号〕 

 

令 和 元年９月１２日  

午前９時５９分開議  

湯 前 町 議 会 議 場  

 

１．議事日程 

 

   日程第 １  議案第３５号  湯前町消防団員の定員、任免、服務等に関する条例の一部を

改正する条例について 

   日程第 ２  議案第３６号  湯前町下水道条例の一部を改正する条例について 
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いて 
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     １番 遠 坂 道 太      ２番 椎 葉 弘 樹 
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開会 午前９時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） ただいまから、令和元年第９回湯前町議会定例会、第４日目、

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 議案第３５号 湯前町消防団員の定員、任免、服務等に関する条例の一部

を改正する条例について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１、議案第３５号、「湯前町消防団員の定員、任免、服

務等に関する条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） おはようございます。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、議案第３５号について、提案理由の説明を申し上げます。成年被後見人等

の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に関する法律の公布に

伴い、湯前町消防団員の定員、任免、服務等に関する条例の一部を改正するものでござ

います。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 湯前町消防団員の職員の定員、任免、服務等に関する条例

の一部を改正する条例について、説明いたします。 

「成年後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に関

する法律」が、令和元年６月１４日公布されたことに伴う本町の条例の改正でございま

す。 

この法律は、「成年後見人制度の利用の促進に関する法律」に基づく措置として、成年

被後見人及び被保佐人の人権が尊重され、成年被後見人等であることを理由に不当に差

別されないよう、成年被後見人等に係る欠格条項その他の権利の制限に係る措置の適正

化等を図るための措置を講ずるという、上位法令の改正に準じて本町の条例を改正する

ものでございます。 

２７ページの新旧対照表にて説明します。第４条に欠格条項が設けてございます。団

員となることができないという条文で第１号の「成年被後見人等または被保佐人」を削

除いたします。 

次に、第３号の「免職」を「懲戒免職」に改正するものですが、第６条の懲戒の規定

に合わせ、任命権者が団員に、消防に関する法令や条例等の違反、職務上の違反、団員

として相応しくない非行などがあった場合の懲戒処分で、種類は「戒告」「定職」「免職」

がございますが、この場合の「懲戒免職」と、表記を明確化されたもので、これもその
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例に従い、本町条例の条文を改正したものです。 

施行期日は、公布の日からとさせていただいております。よろしくお願いします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第３５号、「湯前町消防団員の定員、任免、服務等に関する条例の一

部を改正する条例について」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第３５号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 議案第３６号 湯前町下水道条例の一部を改正する条例について 

○議長（倉本 豊君） 日程第２、議案第３６号、「湯前町下水道条例の一部を改正す

る条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第３６号について、提案理由の説明を申し上げます。 

成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に関

する法律の公布に伴い、湯前町下水道条例の一部を改正するものでございます。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 議案第３６号、湯前町下水道条例の一部を改正する条

例についてご説明いたします。議案書３０ページ、新旧対照表をご覧ください。左側が

改正後になります。 

指定の基準、第６条の３第１項、第４号の改正です。第４号、イについて、「成年被

後見人若しくは被保佐人又は破産者で復権を得ない者」の規定を、前段の部分を削除し、

「破産者で復権を得ない者」を、左側の改正後のとおり、「破産手続開始の決定を受け

て復権を得ない者」に改正するものです。 

これは、「成年後見人制度の利用の促進に関する法律」を受けて成立した、その法律

の整備に関する法律により、同様に規定している条例等については、原則として施行期
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日として、令和元年１２月１４日までに整備することとなり、今回、一部改正をお願い

するものです。 

その趣旨としては、成年被後見人又は被保佐人を、資格、職種、業務等から一律に排

除する規定等を設けている各制度について、適正化することを目的に所要の規定の整備

になります。 

２９ページをご覧ください。附則として、公布の日から施行することとしています。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第３６号、「湯前町下水道条例の一部を改正する条例について」を採

決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第３６号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第３７号 湯前町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例について 

○議長（倉本 豊君） 日程第３、議案第３７号、「湯前町一般職の職員の給与に関す

る条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第３７号について、提案理由の説明を申し上げます。 

職員の災害対策配備に係る宿日直手当に関し、支給する金額の上限を定めるものでご

ざいます。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 議案第３７号、湯前町一般職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。 

台風や大雨などを例に挙げますが、災害警報発令により対策本部設置、あるいは避難

所設置などの必要な場合に、町職員がその対応を行うために勤務時間外に出勤した場合
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の宿日直手当の支給について、平成３０年度まで内規の規定で運用、支給してございま

した。 

地方公務員法第２５条では「職員の給与は条例に基づいて支給しなければならず、ま

たこれに基づかずには、いかなる金銭又は有価物も支給してはらない」とありますので、

これまでの内規規定を、給与条例の中できちんと明確に整備させていただきたくご提案

したものでございます。 

３７ページの新旧対照表にてご説明いたします。宿日直手当を規定しております第１

８条で、第３項に、支給する上限額を規定する条文を挿入するものでございます。別で

定める規則のほうで詳細な時間単位での支給額を定める改正を同時に行います。 

そして、第３項を第４項に改正し、併せて、条番号のずれを改正させていただくもの

です。 

なお、挿入する１８条の３項の条文の中で「職員の勤務時間条例の施行規則第６条第

１項第３号」の部分で、先ほど申しましたが、この３号というものが現在ありませんの

で、ここの規則改正も同時に追加する改正を行うこととしておりますので、ここには「災

害対策配備による勤務」という項を追加することとしております。 

施行期日は、公布の日から施行し平成３１年４月１日から適用するものでございます 

なお、詳細の支給の方法等については規則で定めるところでございます。以上です。

よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○２番（椎葉弘樹君） １点だけ確認します。この第１３条から第１５条までの勤

務には含まれないという条文を、今回１４条から１６条までの勤務に変更されてい

るというところの理由というのは、やはりその平成３０年までの内規、そして自治

法２５条に基づくものなのか、元々間違っていたのか、それはどちらでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） やはり地方公務員法第２５条に照らして考えたときに、や

はりこれ間違っていた運用かなと、まあきちんと条例に謳った上での支給の方法に変え

なければいけないということで、これまでの運用が認識が甘かったということで、私は

捉えております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 
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これから、議案第３７号、「湯前町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例について」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第３７号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第３８号 湯前町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正

する条例について 

○議長（倉本 豊君） 日程第４、議案第３８号、「湯前町印鑑の登録及び証明に関す

る条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第３８号について、提案理由の説明を申し上げます。 

住民基本台帳法施行令の一部改正に伴い、印鑑登録証明事務処理要領の一部改正が行

われることに伴い、本町の条例を一部改正するものでございます。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 議案第３８号、湯前町印鑑の登録及び証明に関

する条例の一部を改正する条例について、ご説明いたします。 

今回の改正は住民基本台帳法施行令等の一部を改正する政令が、平成３１年４月

１７日に公布され、令和元年１１月５日から本人の申請に基づいて、住民票に旧氏

を併記できるようになることに伴い、印鑑登録証明事務処理要領の改正が行われま

したので、当町の印鑑登録事務においても旧氏での登録ができるように改正するも

のです。 

３６ページの新旧対照表をご覧ください。第５条印鑑登録の規制、及び第１２条

印鑑登録の消除において、旧氏を使用できるように文言を追加しています。その他

字句の訂正を行っております。３５ページに戻り、附則にて、住民票への旧氏併記

と同時に対応できるよう、施行日を令和元年１１月５日とするものです。 

この改正の背景には、女性の社会進出に伴い、結婚後、旧氏で仕事を続ける女性

が増えてきていることにあります。しかし、仕事を続ける上で銀行口座開設や契約

書の作成など、公的な証明書がないため、旧氏を引き続き使用することが難しいこ

となどの問題が起こっております。改正にまつわる不便を解消する手立てとして、

旧姓での公的な証明書に印鑑証明書も加えることにより、改正することなく活躍の

場を継続できるようお願いするものです。 

この改正は女性活躍を全面に出していますが、旧氏をお持ちの男性も対象となり
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ますので申し添えます。 

また最後に、運転免許証への旧姓併記も同時期に改正になる方向で動いていると

いうことですので情報提供いたします。以上で終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） 印鑑証明書以外の、例えば、住民票とかマイナンバーカー

ド、こちらのほうも対応になると考えていいですか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） はい、そちらのほうは、住民基本台帳のほうの

施行令等の一部改正で、そちらのほうは対応しておりますので、まずそちらのほう

が先にされて、それがあったことによってこの印鑑登録証明のほうにも影響があっ

てきますので、同時期にしたいということで、印鑑登録証明関係の事務については

町のほうが条例を作っておりますので、これは全国的にこの日からなるというもの

でもないんですけれども、その自治体によって考え方が違ってきますけれども、う

ちとしては、住民基本台帳法に旧氏が記載ができるようになりますので同時にした

いと思っております。以上です。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○２番（椎葉弘樹君） 今、同時になることはないと言われたんですけど、総務省

が出している案内には、その住民票とマイナンバーカードと印鑑登録証明書これ３

つは１１月５日からスタートしますということで案内が来ているんですが、それに

ついては、自治体バラバラでいいということですか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） そういうことになります。これらは印鑑登録証

明関係の自治事務になりますので、湯前町のほうが条例等を作って施行することに

なります。 

これについてもですね、後のほうの補正のほうで、予算等もお願いしているんで

すけど、結局システム改修とかがありまして、予算が伴いますので、各町村によっ

て予算等の確保等によって、いつから施行するのかというのが変わって来るという

ことになります。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第３８号、「湯前町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正す

る条例について」を採決します。 
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 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第３８号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第３９号 湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例につい               

            て 

○議長（倉本 豊君） 日程第５、議案第３９号、「湯前町水道事業給水条例の一部を

改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第３９号について、提案理由の説明を申し上げます。 

水道法の一部を改正する法律の施行に伴い、湯前町水道事業給水条例の見直しを行い、

条例の一部を改正するものでございます。 

詳細につきましては、課長に説明をさせます、どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 議案第３９号、湯前町水道事業給水条例の一部を改正

する条例について、ご説明いたします。 

議案書４０ページ、新旧対照表をご覧下さい。第２５条、第１項に第２号として、給

水条例第８条第１項の指定の申請、給水装置工事を適正に施行することができると認め

られる者の指定で、「指定給水装置工事事業者」といいますが、その申請の際、手数料

として１件につき１万円を徴収する規定の追加になります。 

第１号については、従来から規定しています督促手数料について規定する条文になり

ます。今回は、水道法の一部改正に際し、その改正内容の中に、「指定給水装置工事事

業者」の指定の更新制の導入により、５年ごとに更新する制度になります。その際、本

町では、手数料については、督促手数料のみの規定であったため、管内の市町村の状況

などを勘案し、他自治体の手数料額も参考にして、提案の内容で規定することとしたも

のです。 

この工事事業者の指定申請については、経過措置として、前に指定を受けた時期によ

り、指定の有効期間が１年から５年までの間で更新手続きを行うことができるようにな

っています。その時期により、グループがあり、指定を受けた日が、平成１０年４月１

日から平成１１年３月３１日までの場合、今月９月３０日から令和２年９月２９日まで

の１年間の有効期間があります。この期間の事業者は、本町では該当ありません。 

次が平成１１年４月１日から平成１５年３月３１日までの間では、９月３０日から２

年間、本町では１６業者該当します。 
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次が、平成１５年４月１日から平成１９年３月３１日の間では、９月３０日から３年

間、９業者が該当します。 

次の平成１９年４月１日から平成２５年３月３１日までの間は、１１業者が該当し、

９月３０日から４年間の有効期限があります。 

最後に、平成２５年４月１日から令和元年９月３０日まで間、９業者あり、９月３０

日から令和６年９月２９日までの５年間の有効期間があります。 

その申請更新の受付時期については、その期間の合理的な範囲内で、水道事業者が別

途設定し手続きを行うことができるとされています。 

３９ページをご覧ください。附則により、この条例は、令和元年１０月１日から施行

するとしています。  

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第３９号、「湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例について」

を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第３９号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第４０号 湯前町森林環境譲与税基金条例の制定について 

○議長（倉本 豊君） 日程第６、議案第４０号、「湯前町森林環境譲与税基金条例の

制定について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４０号について、提案理由の説明を申し上げます。 

森林環境譲与税が譲与されることに伴い、間伐や人材育成、担い手の確保、木材利用

の促進や普及啓発等の森林整備及びその促進に要する経費の財源に充てるため、新たに

基金条例の制定を行うものでございます。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○農林振興課長（稲森一彦君） 議案第４０号、湯前町森林環境譲与税基金について、

ご説明いたします。 

議案書４２ページをお願いいたします。森林環境譲与税は、森林環境税及び森林環境

譲与税に関する法律により、森林の整備に関する施策、森林の整備を担うべき人材の育

成、確保、森林の有する公益的普及に関する啓発、木材の利用促進、その他、森林の整

備に関する施策に要する費用に、毎年度計画的に執行することが望ましいものですが、

単年度の譲与税額が少額であり、複数年度分をまとめて執行したほうが効果的である場

合や、単年度の譲与税額の全額を執行できない場合なども想定されます。 

このため条例を定め基金を設置し、複数年分をまとめて後の年度で定められた使途の

とおりに執行できるようになっており、基金条例を設置し、適正に管理運営をするため

に湯前町森林環境譲与税基金条例を設置するものです。 

第１条に設置として、市町村は森林環境譲与税を、間伐、人材育成、担い手の確保、

木材の促進や普及啓発等の森林の整備及びその促進に関する財源に充てなければならな

いとされており、湯前町森林環境譲与税基金条例を設置するとしています。 

第２条では、積立ての基金の原資は森林環境譲与税を充て、その額は、一般会計歳入

歳出予算に定めるものとしています。 

第３条では基金の管理、第４条で運用益金の処理、第５条で処分、第６条に委任の規

定を設けています。 

また、附則としまして、この条例は、公布の日から施行するとしています。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○７番（高橋一雄君） 湯前町議会では、この森林環境譲与税の実現のために頑張

ってきました。ところが、まだ現状では、山林を有する自治体にとって、課長が説

明したように少額なものとなっています。 

この条例に、私は問題ないと思いますが、今後、本町執行部、町長、この森林環

境譲与税の充実のために、国に働きかける意思があるかどうかお伺いします。 

○町長（長谷和人君） 今、高橋議員からご質問いただいたように、当然、本町、

また全国森林環境税ですね、議会、執行部関係のほうで、協議会を立ち上げていた

だきまして、大変、血のにじむ思いで、ようやく森林環境譲与税が設立したところ

でございました。本町の場合、もう３００万円を切るような金額でございまして、

前倒しで、本年度からこの環境譲与税がスタートするというところでございます。 

おっしゃっているのは、たぶん横浜、大阪みたいなところに、何億という金額が

実は環境譲与税が行っていると、偏った感じでの、いわゆるもともとから想像して

いた協議会で想像していた、税の配分の方法ではなかったんじゃないかというとこ
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ろに、やっぱり着眼すべきではないかなあと思っているところでございますんで、

お話しいただいた件については、既に私近隣町村長にもこの件については、少しお

かしいところがあるので、今後、そういうふうなところにつきましては、もう少し

山があるところに対しまして、本町の場合、国有林２，６００ヘクタール位あるん

ですけども、こういうところを含めたところでの山林面積あたりもですね、計算に

入れていただけないか、そういう中身の部分をもう少しお願いしてですね、改正案

をお願いしたいということで、県のほう、国のほうにも働きかけて行きたいという

ふうにも思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） 基金でこれを積み立てていくということになりますけれど

も、何年位の積立てを目的にして考えて、取り崩して作業のほうにしていかれると

いうことでしょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 基金の積立てにつきましては、何年以内に積み立

てて、何年以内に処分しなさいというふうな規定はございません。今年度から基金

を使っていくわけなんですけれども、今年度は私有林内にしている路網整備等に使

っていきたいというふうに思っております。 

あとほかに、まあその継続も当然ございますので、まず整備関係のほうに私とし

ては使っていくべきではないかなあというふうに考えております。 

○１番（遠坂道太君） はい、そのようなかたちでお使いいただいて、していただ

ければと思いますし、またあの議会としても、今後、先ほど高橋議員が申し上げま

したように、町長のほうに要望と申しましたけれども、議会のほうも今後、要望活

動は行っていくとしておりますので、お伝えしておきます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第４０号「湯前町森林環境譲与税基金条例の制定について」を採決し

ます。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４０号は、原案のとおり可決さ

れました。 



- 141 - 

 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第７ 議案第４１号 令和元年度湯前町一般会計補正予算（第４号）につい              

             て 

○議長（倉本 豊君） 日程第７、議案第４１号、「令和元年度湯前町一般会計補正予

算（４号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４１号、令和元年度湯前町一般会計補正予算（４号）の

提案理由の説明を申し上げます。 

一般会計補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３，８９

９万５，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３２億６，０９４

万２，０００円とするものでございます。 

主な補正につきましては、職員の人事異動に伴います人件費の補正、職員採用試験の

経費、くま川鉄道経営安定化補助金、幼児教育・保育の無償化関連、森林環境譲与税、

小中学校屋根等の工事設計業務委託料などでございます。 

詳細につきましては課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 一般会計補正予算第４号の主な補正内容について、ご説明

いたします。 

今回の補正における、すべての人件費にかかわる、給料、職員手当、共済費は、４月

の職員人事異動に伴います各款、項ごとの間の移動にて、年間所用額の再計算を行い調

整して計上しました。 

それでは、議案書の事項別明細書の歳出、１１ページをお開きください。款１議会費

は、備品購入費に、議長室の応接テーブルの購入費５万円を計上しました。 

款２総務費、一般管理費は、委託料及び負担金補助及び交付金に９月２２日に行いま

す熊本県町村職員採用共同試験の作文試験の審査業務委託料、採用試験問題の作成委託

料、共同試験実施の県内町村負担に対する経費を計上しました。また、同じ委託料に総

合行政システム改修委託料２２１万１，０００円は、令和２年４月１日から、一般職の

非常勤職員、臨時職員の制度が「会計年度任用職員制度」に移行することから電算シス

テムの変更が必要になるということで計上いたしました。 

次に１２ページでございます。目５財産管理費、節１報酬と節９旅費は、精米所の指

定管理に関わる選考委員報酬と費用弁償をそれぞれ計上いたしました。 

次に、節１８備品購入費の公用車購入費６６２万円は、現行の町長車の走行距離、修

理がかなり高額になる見積りも出ておりまして、町長の公務出張のときの不安がござい

ますので、新規購入による更新を緊急的にお願いするものでございます。 
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次に、目９企画調整費、節１９負担金補助及び交付金のくま川鉄道経営安定化補助金

２７５万５，０００円は、議案説明資料のほうでございますが、３ページをご覧いただ

きたいと思います。平成３０年度の収支実績表でございます。鉄道業営業損益がマイナ

ス１億１，３９９万２３円、補填金として維持補修や改修分への市町村からの補助金と

して雑入のほうで７，７６６万３，４２０円でございますが、最終的な鉄道業経営損益

がマイナス３，７８９万７，２２６円でございます。議案説明資料の次の５ページ、６

ページのほうをご覧ください。この最終損益を補填するため、出資額、人口、単線換算

キロ数、乗降人員など、それぞれの項目ごとに按分し最終的な本町の負担額が、２７５

万６，０００円となってございましたので、存目計上分を差し引いた額、２７５万５，

０００円の補正をお願いするものでございます。 

次に、目１１情報通信管理費、需用費の４万７，０００円は、インターネット加入者

の増も影響して、納付書の在庫が見込みより少なくなっており増刷の経費を計上しまし

た。  

次に、項２徴税費、目１税務総務費、委託料の固定資産税システム変更業務委託料１

０万４，０００円は、法務局とのデータ提供の連携によるもので、本町のデータ環境に

電算システムが対応していないことが判明したため、そのシステム改修に要する経費を

お願いするものでございます。 

次に、１３ページをお開きください。項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台

帳費は、報酬７８万３，０００円と旅費についてでございます。６月末で職員１名が退

職しましたので、その対応として嘱託職員１名を雇用する経費、１０月から３月末まで

を計上いたしました。 

次に、節１３委託料の、印鑑登録証明書の旧氏記載に伴うシステム改修業務委託料６

０万１，０００円は、条例改正で説明したところですが、印鑑登録証明書の発行に際し

て旧氏の記載をさせるための改修費用でございます。 

次に、項５統計調査費のほうでございます。指定統計費は、「経済センサス基礎調査」

について、歳入のほうで県の委託金１０万７，０００円が確定しましたので、歳入及び

歳出に調査に要する費用を更正して、それぞれ計上いたしました。 

次に、１４ページでございます。款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費、

節２０の扶助費でございます。障害者補装具交付金事業扶助費６３万１，０００円は、

３月までの所要見込み額に不足が生じる見込みですので補正をお願いするものでござい

ます。 

なお、歳入のほう、国２分の１の障害者自立支援給付費国庫負担金３１万５，０００

円、そして、県の４分の１の１５万７，０００円をそれぞれ計上いたしております。 
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目２老人福祉費、節２８介護保険特別会計繰出金は、職員人件費およびシステム改修

に要する経費の一般会計からの繰出金を計上しております。 

次に、項２児童福祉費、目１児童福祉総務費、委託料の養育支援訪問事業委託料１０

万円は、子育てに対して不安を抱える父母や、養育支援が必要となっている家庭に対す

る助言指導を訪問により諸問題の解決や軽減を図る事業費でございます。今回、歳入の

ほうでございますが、養育支援訪問事業補助金、国３分の１、県３分の１の補助金を活

用して実施させていただければと思っております。 

次に、項２児童措置費、節１９負担金補助および交付金でございます。湯前保育園運

営費７２万９，０００円、広域入所運営費負担金１６万２，０００円は、１０月１日か

ら国の子ども子育て支援の幼児教育無償化制度に伴う子どもの保護者経済負担の軽減施

策でございまして、副食費を除く保育料が無償化となりますが、低所得者世帯対象者へ

の副食費免除を行う補正になってございます。慈光こども園運営費１２０万４，０００

円は、副食費免除の部分と、保育料無償会に伴う施設型給付費分の増額分でございます。 

なお、歳入のほうで、今回の保育料無償化関連で、地方特例交付金として、法令上の

負担割合にて、子ども子育て支援臨時交付金４９１万２，０００円を計上しております。 

また、併せて歳入のほうで、分担金および負担金のほう、保育所広域入所児童保護者

負担金、湯前保育所児童保護者負担金をそれぞれ更生減額して、そして、熊本県多子世

帯子育て支援事業費補助金を更生減額いたしております。そして、子育てのための施設

等利用給付費５万４，０００円は、預かり保育事業の支援にかかる部分の補正でござい

ます。これについても、歳入のほうで、民生費国庫補助金に、子育てのための施設等利

用給付費負担金を計上いたしております。 

次に、款４衛生費でございます。項１保健衛生費、目１保健衛生総務費、需用費の修

繕料２０万円は、保健センター空調機のガスバルクタンクの耐用年数が法的な許可期限

が迎えますので、その対応のための費用をお願いするものでございます。 

次に、１５ページをお開きください。款５農林水産業費、項１農業費、目３農業振興

費でございます。節１９負担金補助及び交付金に、たばこ共同利用施設機械導入補助金

５万８，０００円でございますが、多良木たばこ生産組合の事業体で、本町の生産者が

４名加入されております。共同で使用されている育苗施設の暖房機の老朽化に伴う機械

更新２６９万円の事業でございますが、その事業費の３０パーセントの補助金の申請が

ございまして、多良木町と湯前町で耕作面積割による補助を行うものでございます。 

次に、節２３償還金利子および割引料でございます。中山間地域等直接支払交付金返

還金１万８，０００円は、平成３０年度分で、２集落の協定農用地面積で、平成２９年

度からの面積増加分を誤って二重で計上して補助申請を行っていたため、国・県補助分

を返還するものでございます。 
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次に、項２林業費でございます。目１林業振興費のほうです。節１３委託料のほうで

す。民有林等林道・作業道改良事業委託料２８９万６，０００円は、歳入に計上してお

りますが、今年度から譲与される森林環境譲与税２８９万７，０００円を財源として、

素材生産体制強化と民有林管理の効率化を図るため、民有林内の林道作業道の改良を行

うものでございます。 

次に、節１９負担金補助および交付金でございます。林業・木材産業振興施設等整備

事業補助金１，４８３万円は、林業成長産業化地域指定を受けたことに伴い、林業用施

設等の施設整備に対する補助金でございまして、上球磨森林組合の第２工場の製材施設

を整備するため、本町の補助金分を計上いたしました。 

次に、食べる竹・使う竹・魅せる竹生産支援事業補助金５９万６，０００円でござい

ます。事業主体である湯前町竹林活用協議会、会員３名でございますが、竹林所有者の

竹林を集約化・竹林整備計画、３か年を策定し、竹林の整備に取り組まれる事業でござ

いまして、歳入のほうで、熊本県からの補助金を受け入れて、その金額をそのまま協議

会に支出するものでございます。 

節２５積立金に、湯前町森林環境譲与税基金積立金を存目計上しました。 

次に、款６商工費のほうでございます。目３の観光費、節１２役務費でございます。

広告料２０万円は、国内観光活性化フォーラムｉｎくまもとが、令和２年２月１２日に

熊本城ホールにて開催されることになっておりまして、国や県、地方自治体と旅行代理

店などの観光関係者が集まって、地元の地域観光のＰＲを行うなどの交流会でございま

して、その大会誌広告等の経費をお願いするものでございます。 

次に１６ページでございます。款７土木費、項２道路橋りょう費、目１道路維持費、

工事請負費でございます。町道上里古城線歩道整備工事及び、節２２町道上里古城線歩

道整備工事に伴う補償費でございますが、社会資本整備交付金の事業費充当配分を、そ

れぞれの節間で調整し、計上いたしたところでございます。 

次に、項３河川費、目１河川総務費、１３委託料でございます。河川管理委託料２０

万円は、県の管理河川の管理委託で、歳入に計上していますが、熊本県との護岸雑草管

理委託金が増額されてきましたので、その分を歳出のほうでも増額補正で計上いたしま

した。 

節１４使用料および賃借料、機械借上げ料５０万円は、梅雨前線大雨等による、大谷

川また浅巻谷川沈砂地の土砂の除去に要する経費を補正計上しました。 

項４都市計画費、目１公共下水道費、節２８繰出金でございます。下水道特別会計繰

出は、職員の異動による人件費分の調整を行うものでございます。 



- 145 - 

 

項５住宅費、目１住宅管理費、節１３委託料、町営住宅改修工事設計業務委託料２３

９万９，０００円は、令和２年度に実施を予定しています上村住宅改修工事６棟１２戸

に要する設計積算のための委託料でございます。 

また、節１５工事請負費、一般住宅建設工事は、本体工事、外構工事における設計積

算の単価更正を行いその不足が見込まれますので、増額補正をお願いするものでござい

ます。これは若者向け住宅の建設工事でございます。 

次に、１７ページをご覧下さい。款９教育費、項１教育総務費、目３学校施設整備費、

委託料でございます。小・中学校屋根等改修工事設計業務委託料９９万９，０００円は、

令和２年度以降に計画予定する学校改修工事に要する積算設計のための業務委託料を計

上いたしました。これは基本計画という捉え方でございます。議会全員協議会でもご説

明したところでございますが、小学校が昭和５９年建設、３６年経過しておりまして、

また、中学校が３９年経過していると、２つの学校とも雨漏りや壁の劣化があっており

屋上等の早急な対応が必要でございます。湯前町学校施設長寿命化計画に基づき、建て

替えではなく、改修による長寿命化して使用を延長させる考え方で、財政負担の軽減を

図り、良好な状態でできるだけ長期間の使用を図りたいことから、その改修に要する実

施設計のための、今回、基本設計の委託をお願いするものでございます。 

次に、項４社会教育費、目２公民館費、工事請負費でございます。中央公民館調理室

エアコン設置工事１２３万円は、調理室利用者の環境改善を行いたく、新規のエアコン

２台をお願いするものでございます。 

次に、目３文化財保護費、節８報償費２万６，０００円でございます。そして、節９

の旅費２万円も併せてでございますが、御大師堂保存修理計画案の検討会議を実施させ

ていただきたく、学識経験者の熊大の先生を会議に派遣していただくことを想定してお

りますが、謝金と特別旅費を補正計上し、併せて、節１３委託料の御大師堂埋蔵文化財

調査委託料３３万２，０００円の補正をお願いするものでございます。これは、今後に

おいて実施設計に入る前に、基本的な保存解体の工法の確認などの考え方を整理して、

そして実施設計に反映させ、また本格的な工事に入ったときに、工事内容の変更が極力

少なくて済むように実施させていただくものでございます。 

次に、節１１委託料の修繕料１８万８，０００円は、八勝寺消火栓ポンプに、防火対

象物検査の際に指摘された箇所の修繕に要する経費を計上いたしました。 

次に１８ページでございます。項５保健体育費、目３給食費、節１１需用費、修繕料

９万５，０００円は、６月に実施された厨房機器点検の際に指摘された真空冷却器、殺

菌庫の修繕に要する経費を計上いたしました。 

また、節１３委託料、学校給食センター調理業務委託料１６万３，０００円は、１０

月からの消費税１０パーセント分の増額分を補正するものでございます。 
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次ぎに、歳入の説明になります。８ページに戻っていただければと思います。歳出説

明の際に説明した以外のものを説明いたします。 

款１町税、項３軽自動車税は、消費税増税に伴い、今年１０月１日から、県税である

自動車取得税が廃止され、代わって環境性能割の制度が導入されます。環境性能割８万

９，０００円は、市町村に代わって県が賦課徴収するため、県から交付される金額でご

ざいまして、１０月から１月までの４か月分で提示された見込み額を計上しました。 

そして、款８環境性能割交付金の環境性能割１１５万１，０００円についても、同様

の制度改正に伴うもので、普通自動車分の環境性能割で、納付された自動車取得税のう

ち環境性能割交付金として交付されます。今回、県から提示された見込み額を計上しま

した。 

９ページでございます。款１国庫支出金、目２民生費国庫補助金、幼児教育無償化シ

ステム改修等事業費補助金、マイナス１６８万４，０００円は、６月議会補正予算で計

上しましたが、県を通じた間接補助のため、県補助金に同額を組み替えました。 

ページ中ほどの、款１５県支出金、目１総務費県補助金、水力発電所リニューアルに

係る地元振興支援事業交付金は、湯前町を含む３町村に、熊本県企業局の水力発電所が

ございますが、その発電能力の性能が高い施設の改修と、電力の固定買取り制度による

収入が増える見込みでございますので、その増収分を３町村に、本年度を含む３か年間、

地域貢献、地域振興のために１，０００万円ずつ交付されるものでございます。 

今年度に計上する交付金は、今回、歳出のほうで一般住宅建設工事の補正予算を計上

している若者定住住宅の工事ですが、その財源の一部に充当を行わせていただき、当初

の財源であった１０ページのふるさと応援基金繰入金との財源更生を行わせていただけ

ればと思います。 

次に、ページ下のほうですが、款１６財産収入、目２有価証券売払収入は、平成７年

度に設立の人吉球磨林業機械センターが、市町村が保有する株式を買い取り、今後、完

全民営化して運営を行うことが決定されましたので、その収入分を計上いたしました。 

１０ページでございます。款１８繰入金、項２特別会計繰入金、目５介護保健特別会

計繰入金は、平成３０年度分実績に伴う特別会計からの返還金を繰入金にて９９万８，

０００円を計上しました。 

次に、款１９繰越金に今回の補正財源として、２，０２３万８，０００円を計上いた

しました。 

１９ページ以降に、給与費明細書を付けております。 

以上、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） ここで休息のため休憩します。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５４分 

再開 午前１１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ただいま、日程第７、議案第４１号、令和元年度湯前町一般会計補正予算（第４号）

についての説明の途中です。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほど、説明を申し上げた際に、歳入のほうでございます、

款１９の繰越金に今回の補正財源として申し上げました２，０２３万８，０００円は、

間違いでございまして、正確には２，２８４万５，０００円が正しい金額になります。

大変申し訳ございませんでした。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○８番（黒木喜巳男君） ただいま説明ありました１２ページの公用車の購入費の

６６２万円について、お尋ねしたいと思います。先ほど、走行距離とか修理代がか

かるから、なんか不都合があるから変えるというふうなお話でございましたが、私

どもは、今回、今日初めて聞いたものですから、もう少し丁寧に説明していただき

たいと思います。 

○総務課長（高橋 誠君） 現在、使用している町長車でございますが、平成２１

年度の購入でございまして、現在１０年目を迎えてございます。当時から今までの

走行距離が、１８万４，０００キロメートルということで、かなり長距離を走って

ございます。 

最近、乗車した際に前面の運転席パネルに警告灯が表示されました。これについ

て業者のほうに見ていただいたところ、バッテリー関係、これハイブリッドですの

で、高額なバッテリーが積んでおるようです。これがまあ３０万円ほどかかると、

あと、足回り、これのショックアブソーバー等々がですね、かなり傷んでいると、

これも３０万円近くかかっております。併せて６０万円ほどの修理費用が緊急的に

いるということでございました。 

であれば走行距離、使用年数考えまして、新車の購入のほうがいいのかなという

ことで考えまして、緊急的ではございますが、当初の予算にはあげておりませんが、

今回お願いできればということでございます。以上です。 

○８番（黒木喜巳男君） ただいま説明ございましたけれども、私ども、突然今日

聞いたものですから、せめて全協くらいで説明していただきたかったと思います。  

まあ、別に、町長さんですから、いい車に乗っていいと思います私は、６６０万

円、かなりのいい車だと思いますが、そこらへんのところは、どういうあれですか
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ね。 

○町長（長谷和人君） 今、総務課長が説明いたしましたように、バッテリーの部

分、リチウムのバッテリーになりますけれども、これ、工賃入れますと、まだ４０

万円くらいかかりますし、サスペンションも工賃が入っていませんので、それ以上

の金額になるということでございまして、まああのこれまで、１８万キロメートル

も超えておりましたので、まあ、普通の家庭からもまいりますと、走行距離を見ま

すならば、私、家庭で変える場合を例にさせていただきたいところでございますけ

れども、そこまで来たならば、新車に変えていいんじゃないかなというところで、

今回、私も考えさせていただきまして、今回、予算を計上させていただいたところ

でございました。 

ご指摘のとおり、全員協議会等で、今回の経緯につきまして、ご説明が足らなか

ったということにつきましては、皆様方にお詫びを申し上げまして、改めて、この

場で予算の説明をさせていただくところでございます。 

どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

○８番（黒木喜巳男君） 確かに必要性は分かります。しかし、当初予算にも載っ

ていませんでしたし、まだ町長になられたばかりでございますし、できれば私は、

来年度の、新年度にしたほうがいいのではないかと思っておりましたが、そういう

のがかかるのでしたら、更新も仕方ないと思っております。どうか有意義に活用し

ていただきたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） ただいまの関連で、一つだけお伺いさせていただきます。

下取りとか、購入ですので、今の車は要らなくなるわけです。今、いろんな、社会

の中でも、下取りとか、いろいろコマーシャルとかやっていますので、そういうの

は検討されたのですか、お伺いします。 

○総務課長（高橋 誠君） 修理の具合を診てもらった際に、これだけのお金が、

次乗る場合はかかりますよ、修繕費が６０万円ほどかかりますということでござい

ますので、当初、下取り等々も考えておりましたが、そこはちょっと見込めないか

なという気がしております。以上です。 

○６番（金子光喜君） まああの、町民目線からしますと、まあきれいな、結構グ

レードの高い車でしたので、すんなり廃車にするのは、ちょっと抵抗があるのかな

と思いますので、もし、コマーシャル等で言われているように、多少古くっても、

壊れていても購入してくれるところがあるのであれば、そういうところにもお尋ね

するのは、必要ではないかと思いますけれども。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほど申し上げました、業者からのご意見もあるんで
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すが、議員言われるように、下取りと言いますか、次使ってもらえるような、この

町長車を新しく購入する際に、入札かけますので、その付近の条件に入りますれば

というところで考えさせていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○３番（森山 宏君） 今、公用車の問題、町長車の問題で言われましたけど、関

連して１点だけ、町で保有しておりますマイクロバス、中型バス、これの更新とい

うのも検討されたことはあるんですか。 

○議長（倉本 豊君） 森山議員、これ議題外になりますが。 

 ほかにありませんか。 

○５番（味岡 恭君） １１ページの職員採用試験等について、お尋ねします。 

 今年度、何名くらいの採用をお望みなのか、お尋ねをいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 募集を今年度しておりますが、一般事務、高卒程度で

ございますが６名、学芸員１名、保健師１名、でございます。 

○５番（味岡 恭君） 時々話が出ますけど、中途採用等も考えておられるのか、

お尋ねします。 

○総務課長（高橋 誠君） 今、申し上げました募集をかけておりまして、９月２

２日に試験を行う予定でございます。それで一次合格者が最近見込めない状況でご

ざいますので、それで採れなかった、または二次試験に進めなかった場合、予定し

た人数より少のうございますので、町単独の試験のほうを、１２月に行おうかとい

うことで計画しております。 

その中では、今、申し上げました、一般事務、学芸員、保健師も含みますが、言

われたような社会経験をされた方も考えようというところで想定、計画をしており

ます。 

○５番（味岡 恭君） いま現在、何名くらいの、湯前町内の申し込みというんで

しょうか、あるんでしょうか。いま現在。 

○総務課長（高橋 誠君） 一般事務６名に対しまして、２５名の応募が来ており

ます。学芸員１名に対して７名、保健師１名に対して１名の応募が来ております。 

○議長（倉本 豊君） 答弁調整のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時２１分 

再開 午前１１時２２分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

○２番（椎葉弘樹君） １２ページのくま川鉄道経営安定化補助金について伺いま
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す。経常損失のほうが毎年度３，０００万円を超えてきているんですが、これにつ

いて、町村長会等で経営の改善等の協議、もしくは、計画を求める等の動きはある

のでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 申し訳ございません。私、５月から来たというところで、

十分そこらへんの経営の部分を理解していない部分がございますので、私が今まで

の会議の中で、ちょっと感じましたことにつきましての感想を述べさせていただく

ということで、ご了解をいただければというふうに思っているところでございます

が、利用促進の部分についてのお話が、私、取締役会でのお話を聞いており、出た

ところでございます。 

いわゆる高校生の利用部分が、まあ多良木高校が廃止になりまして、利用形態が

少し変わってきているところでございますので、この部分については、若干、増の

ほうに転じているというお話でございますが、後はやっぱり一般の昼間帯の時間帯

のお客様が非常に少ないという部分がございましたし、それから、外部サポーター

制度という計画あたりも立ち上げたほうがいいのではないかというふうなお話も出

ておりますし、それから、インバウンドということで、訪日外国人の利用客あたり

の営業も強化するべきではないだろうか、併せまして新たな会社を担う人材の育成、

というふうなこともありますし、観光トレインあたりの土曜、祝日あたりの運行の

事例が出まして、具体的にそこらへんの経営改善を行いながら、このくま川鉄道に

ついては、存続すべきではないかというふうなお話が、現在出ているところでござ

います。 

○２番（椎葉弘樹君） くま川鉄道が民営化になりまして３０年、そして直近の７

年間のデータ等を見ましても、湯前町の町負担も２００万円をずーっと超えて来て

おります。これについてはやはり、本腰を入れて経営改善に臨まないと、毎年度同

じような、今、言われたような対策は出てくるんですが、一向に改善の兆しがない

ので、やはり抜本的な経営改善についてしっかり取り組むように、町村長会等でも

指摘をしていくべきだと思うんですが、町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） ご指摘のとおりでございまして、ただ１点だけ私が今、思

っていることでございますが、このくま川鉄道が第三セクターになりまして、かな

りの月日が経っておりますが、もしもの話でございますけれども、くま川鉄道が廃

止になった場合につきましては、公共鉄道という輸送手段がなくなるということで、

人吉球磨につきましては、大きな鉄道が掲げております中で、光が消えてしまうん

じゃないか、活性化の一つが消えてしまうんじゃないか、そういうふうな危惧も実

は持っておりますので、今ご指摘のとおり、経営改善というのは大きな観点期の大

事業だと私は思っている次第でございまして、できるだけ、その存続の道を選択さ
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せていただきながら、経営改善を行っていくべきではないかなということで、答弁

をさせていただきたいというふうに思います。 

○２番（椎葉弘樹君） まあ自治体の補助金に依存する企業というのは、なかなか

に経営改善というのが、ゆるやかといいますか、本腰が入ってこない傾向が全国的

にありますので、是非そのあたりも視野に入れながら、この推移を見守って、対策

を講じていただければと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○５番（味岡 恭君） 学校の設備、施設整備費、１７ページの委託料がございま

す。小中学校の屋根等改修工事設計業務委託料がございます。今回、基本的な業務

委託料が一応出してありますが、基本的な考え方、改修の考え方は、どういうふう

な考え方でおられるのかをお尋ねします。 

○教育課長（北崎真介君） まず、劣化状況調査から得られた検査結果をもとに、

Ｄ評価及びＣ評価の調査、小中学校の屋根・外壁をまずやるということで、設計を

お願いするところでございます。 

それから、基本的な工法の調査とか、まず長寿命化計画のところで、いろいろな

お話はしたところでございますけれども、基本的には、まず雨漏りを止めると、劣

化の激しいところをやるということを基本にやるところでございます。 

○５番（味岡 恭君） 今、課長から説明がありましたが、基本的には、雨漏り修

繕等が入るのかなと思うんですが、その工法としては、どのような工法を考えてお

られるのかをお尋ねします。 

○教育課長（北崎真介君） はい、一応今回の基本設計をお願いするのは、その工

法の選定を念頭に置いております。いろんな工法が考えられるわけですけども、建

物自体が３５年以上２棟とも経っておりますので、その荷重とかいろいろ計算が必

要で、詳細な調査が必要だというところで、今回の補正をお願いになっているわけ

でございます。 

○５番（味岡 恭君） 言いますように、今、屋根の構造が谷樋タイプ、内側に入

るタイプ、外側に樋を出さずに内側に入るタイプになっているかと基本的に思いま

すが、その雨処理については、外のほうに出すようなことを考えておられるのか、

外どいと言いますか、外のほうに出すというか、谷樋にしないという考えでおられ

るのか、お尋ねします。 

○教育課長（北崎真介君） それも検討の中に入っております。まだそれをどうす

るかというのを、今回の基本設計で検討していきたいと思っております。 

○９番（山下 力君） くま川鉄道経営安定化補助金について、椎葉議員の関連で

すが、くま川鉄道への補助金は２通りあると思うんですよ、安定化するための補助
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金と、工事等を行った部分の補助金、この安定化のほうは、やはり高校生の通学の

足としてこれは絶対に残すべきですよ、そちらをはっきり、明確に足として残した

いというふうに言ってもらって、工事のほうの割合、工事負担割合これが改善する

ところがあると思うんですよ。国鉄時代の高いところに、発注しているんですよ、

高い工事を。理由はいろいろ言われますけれども、今の建設工事業者は国鉄時代か

らの指定業者と同等の仕事ができると思うんですよね。ですからそこらあたりを、

１０市町村長の理事会のほうで、協議をしていただければと、これはもう、少しこ

ういった会議をすれば、必ず決断さえすれば、負担金は下がると思います。 

○町長（長谷和人君） 補修の部分の、今、受託といいますか、工事をされている

業者が既得権益ではなかろうかということで、割高になっているというふうなお話

でございました。このへんにつきましても、今、ご指摘を受けましたので、事務局

側のほう、会社のほうにも、社長のほうにも私から直接お話をさせていただき、そ

の経緯等もちょっと調べさせていただきたいというふうにも思っている次第でござ

います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） １７ページです。文化財保護費の中で、委託料ですけど、

文化財管理等委託料、それから、御大師堂埋蔵文化財調査委託料、この中で、文化

財管理委託料というのは、どういったことの管理委託料なのか、ご説明いただきた

いと思います。 

○教育課長（北崎真介君） すみません、表記がちょっと分からずに申し訳ござい

ません。これあの、御大師堂の前にあるメタセコイアという木があります。そちら

がちょっと腐ってきているんじゃないかということで、今年の夏頃ご指摘がありま

して、その裏の伐採のとき、プロにみてもらわないと分からないだろうということ

で、森林組合の皆さんにちょっと見ていただいて、やはり中が空洞になっている部

分があるだろうということで、もしこれが倒れて御大師堂に来たら、ちょっと危な

いということで、見積りを取りまして、今回の計上になったわけでございます。 

一応、倒れても大丈夫な高さぐらいまで切って、施工をお願いしたいと思ってお

ります。 

○１番（遠坂道太君） 一応、樹木の伐採という委託料ということで、確認を致し

ました。またあの、御大師堂の文化財調査というのは、今、屋根の修復の調査をす

るわけですか。 

○教育課長（北崎真介君） 屋根の改修といいますか、御大師堂の解体工事に入っ

ていくときに、実際、下に何があるか、埋蔵文化の調査は、工事の中に入っている

ものではございますけれども、これを前倒しして、前の年にやることによって、変
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更設計の変化をなるべく少なくすると、工期の安定化を図るというところと、金額

の変更をなるべく小さくしたいというところで、前倒しして実施したいと思ってお

ります。 

○１番（遠坂道太君） であれば、地下の調査をしていくというふうに理解してよ

ろしいでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） はい、御大師堂の真下の部分を見るということでござ

います。 

○１番（遠坂道太君） その前に、屋根のほうの修復が先ではないかというふうに

私は、理解しているところですが、そのへんはいかがでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） はい、おっしゃるとおりでございまして、なるべく早

めにということで、令和２年度に解体に取りかかりますので、今のところは雨漏り

等の心配はないというところで聞いております。 

そのために、中のほうにもし漏れた場合、ちょっとそれではまずいので、中のほ

うは、一応シートを被せて、もし雨漏りが起きたとしても大丈夫なように、今は処

置をしておるところでございます。もちろん屋根の修理をするために、その下の部

分をまず見るということでございます。よろしくお願いいたします。 

○１番（遠坂道太君） まあそういうことの一端であるなら、早々ですねやはりひ

どくならないうちに、取り替えるようなかたちを取っていただければというふうに

思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） 一つだけお伺いさせていただきます。町民の方も聞いてお

られますので、これ是非知っていただきたいなあということもありまして、敢えて

お尋ねするところですけれども、まあ収入のほうで、款１５の県支出金の中に、水

力発電所リニューアルに係る地元振興支援事業交付金というのが、１，０００万円

来るようになっております。３年間来るようにお話としてお伺いしておりますけれ

ども、もう少し詳しくお伺いさせていただければと思います。内容について。 

○総務課長（高橋 誠君） この地元振興支援事業交付金は、本町含む、水上村、

美里町、この３町が該当するところでございます。うちの場合は第２ダム、第２発

電所がございますが、そのリニューアル、改修工事をやられまして、先ほどの説明

でも申し上げましたけれども、高発電になるという設備改修と電力の固定買い取り、

そちらのほうを鑑みてやはり企業局の収入が増えるということでございまして、そ

れを何とか地元に使っていただきたい、地域貢献をさせていただきたいという企業

局の想い、県の想いがございまして、今回の交付金、３年間１，０００万円という

ことになっております。 
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何に使えるかというご説明申し上げますと、やはり総合計画、町の総合計画、ま

たは総合戦略等の、各種振興計画に基づいた事業で使用してくださいということで

ございます。 

また、国、県補助がない事業、起債が借りられない事業ということで、今、毎年

貰っている水力発電の交付金、国から貰っている、それと同等のと言いますか、準

じた使い方で行ってくださいというご指示はありますけれども、今後、今年を含め

て３年間ですけれども、その事業計画等々をみながら、どれに合致するか検討させ

ていただいて、使わせていただきたいということでございます。 

ソフト事業、ハード事業ございますが、ハード事業のほうをメインに、県のほう

も指導されていますので、そちらを充当事業として選定させていただく予定で考え

たいと思っております。 

○６番（金子光喜君） はい、非常に内容としてもありがたい交付金でありますし、

まあ、ちょこっと言われた、電源立地交付金ですかね、使い勝手のいいお金もあり

まして、まああの、町としてもしっかり計画を組みながらより良い形で使っていた

だくことを希望します。 

まああの、今年は付け替えとか、そういうかたちで対応されると聞いております

けれども、なんか夢のあるような取組ができればと思いますので、敢えて質問をさ

せていただきました。ありがとうございました。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○７番（高橋一雄君） 小中学校の防水工事について伺います。総務課長の説明で

長期間耐えうるような工事をしたいということでした。私は、小学校も中学校も木

造校舎で学びましたから、現在の校舎が老朽化しているのなら、私自身も老朽化し

てきたんだなあと思っておりますが、それは置いといて、いずれ建て替えるから、

ほどほどにとか、それなりにとか、そういう考えではなくて、小学校とも中学校も、

きちんと長期間、雨漏りがないようにという姿勢で今回、臨まれるということを確

認しておきたいと思うのですが。 

○教育課長（北崎真介君） はい、おっしゃるとおりで、施工はちゃんと、１０年、

２０年持つようにするつもりでおります。よろしくお願いします。 

○７番（高橋一雄君） 以前、中学校のほうを見させてもらいましたし、９月にな

りましてから、小学校の校長先生から説明を受けました、施工工事のほうも、スピ

ード感を持って完了するように取り組んでいただきたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４１号、「令和元年度湯前町一般会計補正予算（第４号）について」

を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４１号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第４２号 令和元年度湯前町下水道事業特別会計補正予算（第１

号）について 

○議長（倉本 豊君） 日程第８、議案第４２号、「令和元年度湯前町下水道事業特別

会計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４２号、令和元年度湯前町下水道事業特別会計補正予算

（第１号）の提案理由の説明を申し上げます。 

湯前町下水道事業特別会計補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ

４５万３，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億４，３２８

万６，０００円とするものでございます。主な補正につきましては、職員の人事異動に

伴う人件費の補正、マンホールポンプの修繕費などでございます。 

詳細につきましては、課長に説明をさせます、どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 議案第４２号、令和元年度湯前町下水道事業特別会

計補正予算（第１号）についてご説明いたします。 

歳入歳出補正予算事項別明細書により、歳出からご説明いたします。６ページをお願

いいたします。款１下水道事業費、項１下水道事業費、目１下水道事業費、節２給料、

節３職員手当等、節４共済費につきましては、それぞれ２万円、３６万４，０００円、

６万３，０００円の減額となります。職員異動に伴う人件費の補正になります。 

次に、款２下水道維持管理費、項１維持管理費、目１公共下水道維持管理費、節１１

需用費につきましては、修繕料として９０万円を計上しました。新築３件に伴う公共桝

３件の補正になります。 

次に、歳入です。５ページをお願いいたします。款３繰入金、項１他会計繰入金、目

１一般会計繰入金につきましては、一般会計事業費繰入金としまして、人事異動に伴い

４４万７，０００円を更正減額しました。 
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款４繰越金、項１繰越金、目１繰越金につきましては、前年度繰越金を補正財源とし

て９０万円を計上しました。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いします。 

○町長（長谷和人君） 大変失礼しました。先ほど私、議案説明の中で、主な補正の内

容の中で、マンホールポンプの修繕ということで申し上げたと思いますが、この部分に

ついては削除をお願いしたいと思っております。大変申し訳ございません。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４２号、「令和元年度湯前町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

について」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４２号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 議案第４３号 令和元年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号）

について 

○議長（倉本 豊君） 日程第９、議案第４３号、「令和元年度湯前町介護保険特別会

計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４３号、令和元年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第

１号）について、提案理由の説明を申し上げます。 

湯前町介護保険特別会計補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１，

４３６万７，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億７，７１

９万円とするものでございます。主な補正につきましては、職員の人事異動等に伴う人

件費の補正、システム改修、平成３０年度精算に伴う返還金、介護保険給付基金積立金

などでございます。 

詳細につきましては、課長に説明をさせます、どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 議案第４３号、令和元年度湯前町介護保険特別会計補
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正予算（第１号）につきまして説明いたします。 

今回の補正は、主に平成３０年度の介護保険歳出額及び繰越額の確定に伴う国・県・

町一般会計及び支払基金等の負担割合に基づく精算を計上しました。 

事項別明細書、歳出から説明いたします。６ページをご覧ください。款１総務費、項

１総務管理費、目１一般管理費は、４月の人事異動に伴う人件費を調整し計上しました。

人件費分の財源として、歳入に一般会計繰入金、事務費繰入金を計上しました。 

節１３委託料は、介護報酬改定等に伴うシステム対応委託料を計上しました。財源と

して２分の１ずつを国庫補助金と一般会計繰入金、事務費繰入金に計上しました。 

款５基金積立金は、平成３０年度の給付実績の確定に伴い、負担割合により精算し追

加交付金などを含めた余剰金が５５６万円生じましたので、介護保険給付基金積立金を

計上しました。 

款６諸支出金、目１償還金及び還付加算金、目２償還金は、介護保険事業は介護給付

及び地域支援事業で国・県・町及び第１号被保険者、第２号被保険者で負担割合が決ま

っておりますので、平成３０年度の歳出額及び繰越額の確定に伴い実績に基づき精算を

行うため返還金を計上しました。項２繰出金の一般会計繰出金も同様です。 

次に、歳入の説明をいたします。５ページをご覧ください。歳出で説明した以外の主

なものを説明いたします。 

款４支払基金交付金は、平成３０年度確定に伴う追加交付金を計上しました。 

款８繰越金は、前年度からの繰越金１，１６７万５，０００円を計上しました。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） ６ページの職員手当等について伺います。この詳細が８ペ

ージのほうに記載されています。８ページの上の表の職員手当の欄を見ますと、補

正前が４９２万２，０００円、その次の段の職員手当の詳細が書いてあるわけです

が、ずーっと合計欄を見ますと、４９２万３，０００円ということで、１，０００

円ずれがあるのですが、これは何故でしょうか。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 失礼いたしました。正しいのは、上のほうの４９

２万２，０００円が正しいところでございまして、下の職員手当の内訳の、時間外

勤務手当で、２９万８，０００円が、本来２９万７，０００円で予算が組まれてい

るというところで、ここに１，０００円の差があったところでございます。申し訳

ございません。時間外手当を２９万７，０００円にしまして、職員手当等の合計欄

も４９２万２，０００円が本来でございます。 

 金額でございますが、補正後の額も、職員手当等は５９２万９，０００円が本来

でございまして、内訳も時間外手当が２９万７，０００円で、合計額は、５９２万
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９，０００円というところです。申し訳ございません。 

○議長（倉本 豊君） お諮りします。今、課長の説明のとおり、訂正がなされました

ので、訂正したものを、原案として審議したいと思いますが、異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしということで、訂正されたものを、原案として、審議

をいたします。 

ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４３号、「令和元年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号）

について」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４３号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 議案第４４号 令和元年度湯前町水道事業会計補正予算（第２号）

について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１０、議案第４４号、「令和元年度湯前町水道事業会計

補正予算（第２号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４４号、令和元年度湯前町水道事業会計補正予算（第２

号）の提案理由の説明を申し上げます。 

水道事業会計補正予算につきましては、収益的支出、水道事業費用に排水管工事に併

せ消火栓設置等を行う経費でございます。 

詳細につきましては、課長に説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 議案第４４号、令和元年度湯前町水道事業会計補正予

算（第２号）につきましてご説明いたします。 

第２条、収益的支出の補正になります。第１款、水道事業費用１５９万９，０００円

を補正し、４，６０３万７，０００円とするものです。 
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５ページをご覧ください。令和元年度湯前町水道事業会計補正予算第２号、見積の基

礎によりご説明いたします。 

資本的支出。款１水道事業費用、項１営業費用、目３受託工事費、節１工事請負費に

配水管更新に伴う消火栓設置工事費、２か所の工事費１５９万９，０００円をお願いす

るものです。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４４号、「令和元年度湯前町水道事業会計補正予算（第２号）につ

いて」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４４号は、原案のとおり可決さ

れました。 

 ここで、昼食のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５９分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

日程第１１ 認定第１号 平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１１、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算

の認定について」を議題とします。 

 ここで本案の審議方法について、お諮りします。 

本案につきましては、最初に歳出から款ごとに説明、質疑をした後、続いて歳入全般、

実質収支に関する調書、財産に関する調書、附属書類を一括して審議し、最後に総括、

補足質疑をしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。 
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したがって、最初に歳出から款ごとに説明、質疑をした後、続いて歳入全般、実質収

支に関する調書、財産に関する調書、附属書類を一括して審議し、最後に総括、補足質

疑をすることにします。 

では、平成３０年度湯前町一般会計歳入歳出決算書、歳出、款１議会費の説明を求め

ます。 

○議会事務局長（西村洋一君） それでは、款１、議会費の説明を申し上げます。ペー

ジは５９ページ、６０ページでございます。 

予算現額６，８５４万２，０００円に対しまして、支出済額が６，７３３万９，９５

９円で、執行率が９８．２パーセントでございます。一般会計支出済額に占める割合は

２．２パーセント、平成２９度決算と比較して１８５万９，４６０円の増となりま

した。 

増額の主な要因は４点ございまして、１点目が事務局職員の人事異動に伴います

人件費関係の増額。２点目が、地元選出国会議員への要望活動等議員出張に伴う費

用弁償の増額。３点目が年４回発行しております議会だよりにつきまして、平成２

９年度までは町の広報の中に入れ込むかたちで発行していたものを、平成３０年度

は議会だより単独発行に切り替えましたので、その印刷にかかる経費を総務費から

議会費に移して支出したことによる印刷製本費の増額でございます。最後に４点目

は、三市町村議会国道整備促進合同協議会が設立５０周年を迎えましたので、負担

金に記念式典の開催経費２０万円を上乗せして支出したためであります。 

それでは、節の順にご説明いたします。節１報酬、節２給料、節３職員手当等、

節４共済費につきましては、議会費の主要な部分を占めます人件費関係でございま

すが、議員１０名、事務局職員２名分の経費を支出しております。 

次に、節９旅費につきましては、議員会議出席に伴う費用弁償、議員出張に伴う

費用弁償、事務局職員の普通旅費を支出しております。この中で議員出張に伴う費

用弁償では行政視察として大分県日田市において「森林資源の有効活用とバイオマ

ス発電の廃温水を利用した産業振興について」、また福岡県嘉麻市において「タブ

レット導入による議会及び各種会議のペーパーレスの取組について」研修を行って

おります。 

その他、全国・熊本県・球磨郡各議長会が主催します、研修会等への参加旅費を

支出しております。 

次に節１２、需用費につきましては、冒頭にご説明いたしました、議会だよりの

印刷製本等を支出しております。 

ページをおめくりいただきまして、６１ページ、６２ページでございます。 

節１３委託料につきましては、会議録作成委託料及び会議録検索システムデータ
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化委託料を支出しております。 

節１４、使用料及び賃借料につきましては、ホームページ上にて、会議録を一般

公開するための経費を支出しております。 

節１９、負担金補助及び交付金につきましては、熊本県及び球磨郡町村議会議長

会負担金等、合計１１７万９，６５０円を支出しております。 

以上で款１議会費の説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑がないようですので、これから、款２総務費の説明を求め

ます。 

○総務課長（高橋 誠君） 款２総務費をご説明申し上げます。 

総務費につきましては、５億８，００４万７３２円を支出しています。歳出全体に占

める構成比は、１９．３パーセントになります。前年度と比較して、１億４，０８９万

３，３２８円の減となっております。減の主な要因として、職員給与費の減、ふるさと

寄附金の減による基金積立金と返礼品の減、ＪＴの森造成事業委託料の減が主なもので

ございます。以下、目ごとに説明を申し上げます。 

目１一般管理費は、２億１，０２２万２，７５３円を支出しました。前年度と比べま

して２，３８２万円の減となっております。一般管理費の主な歳出は、節１報酬で区長

報酬等を支出し、節２給料において町長及び副町長、並びに一般職員の給料が主なもの

でございます。 

６２ページになります。節３職員手当は、特別職及び総務課関係職員の人件費に係る

通勤手当など各種手当を支出し、また、一般職員の退職手当負担金が主なものとなって

おります。なお、不用額は３月末までの時間外勤務手当に不用額が出たものが、主なも

のでございます。 

次に、６４ページになります。節９旅費は、普通旅費ほか区長の先進地研修に要した

費用弁償等を支出しました。 

節１０交際費で町長交際費１３８万６１５円を支出しました。 

次に、節１３委託料及び節１４使用料及び賃借料です。職員が使用する電算運用関係

の機器リース料と保守料、及び電算ソフト使用料等を支出し、社会保障税番号制度シス

テム改修委託、中間サーバー接続ネットワーク機器利用に要する経費などを支出しまし

た。 

次に、６６ページになります。節１３委託料で、職員健康診断委託料と職員ストレス

チェック診断委託料５万９，６１６円は、平成３０年度も一般職員と嘱託職員の診断に
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要した経費を支出しました。また、平成から令和への新元号改正に伴う電算システム改

修２５万９，２００円を行いました。職員採用試験は、９月の球磨ブロックの共同採用

試験、２月には本町単独での採用試験を実施しましたので、作文審査委託料、教養試験

問題作成にかかる委託料、それぞれ支出しております。 

６８ページになります。節１９、負担金補助及び交付金は、熊本県及び球磨郡町村会

負担金、球磨ブロックの職員採用試験負担金、個人番号制度中間サーバー整備負担金１

３７万２，０００円等を支出しております。 

次に、目２文書広報費でございます。６２０万２，５８２円を支出しました。主なも

のとしまして、節１１需用費の法規の追録代、広報紙１２回、旬報２４回を発行してご

ざいます。その製本印刷代に要した経費を支出しております。本町の広報誌は、平成３

０年度の熊本県広報コンクールにおいて６年連続で町村の部で１位となる特選に選ばれ、

また１枚写真の部でも３位の受賞をいたしました。 

次に、節１３委託料では、町例規データベースシステムの維持管理経費２３８万７，

８８０円を支出しております。 

ページ下のほうでございますが、目３財政管理費は、４，１２８万５８１円を支出し

ました。 

７０ページになりますが、決算統計事務、地方交付税算定事務等の事務経費を支出し

ております。また、委託料において、統一基準モデル財務書類作成支援業務委託料、固

定資産台帳管理システム保守業務委託料を支出しております。 

次に、節２５積立金に財政調整基金、減債基金積立金、ふるさと創生基金積立金に利

子分を積み立てております。 

なお、公共施設等整備基金積立金に利子分を含め、２，０１４万４，０４２円を積立

てし、平成３０年度にふるさと納税制度によりご寄付いただいた寄附金から、必要経費

を除いた金額１，５００万円の積立てをさせていただいております。 

次に、目４会計管理費は、１２万２，１７８円を支出しました。会計管理事務に要す

る経費を支出しております。 

目５財産管理費は、６，１４７万７，７２０円を支出しました。主な支出としては、

町長車運転手報酬、役場庁舎の維持管理経費、町有建物災害保険料及び自動車損害保険

料、公用車のリース料等を支出しております。 

また、７２ページになりますが、節１３委託料に、役場庁舎耐震改修工事にかかる設

計業務委託料３２４万円と、工事請負費に耐震工事費の請負額１，６８９万７，３１７

円のうち前払金の６５０万円を支出しました。残りは令和元年度に繰り越しいたしまし

た。現在すでに竣工をしております。この耐震工事にかかる財源は、緊急防災減災事業

債を充当いたしました。 
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また、同じく節１３委託料に、下村区にございます旧南部保育所を改修し、南部方面

の避難所施設として、また、地域住民及び団体の方が多目的な利用を可能とするため、

子どもトイレを大人トイレへの改修工事を実施した分ですが、設計委託に１０８万８，

４００円を支出し、工事請負費に７０５万２，４００円を支出いたしました。なお、財

源は、球磨川水系防災減災ソフト対策等補助金を活用しました。 

委託料の公共施設個別計画作成支援業務委託２３３万２，８００円は、役場庁舎及び

小学校と中学校の長寿命化に向けた個別計画策定を策定いたしました。 

次に、節１８公有財産購入費１，１２３万４，７００円は、旧小川製材所跡地でござ

います、２，４９６．６平方メートルを購入しました。以上です。 

○農林振興課長（稲森一彦君） ７３ページになります。目６公有林管理費につきまし

ては、４，９８７万７，５１２円を支出しました。町有林の維持管理に要する費用が主

なものです。 

節１２役務費につきましては、森林火災保険料２９２万２，１９８円を支出しました。

町有林の保険加入掛金です。 

節１３委託料の町有林造成事業委託料につきましては、２，７０１万４，０３０円を

支出し、下刈り２８．７２ヘクタール、人工造林１１．５５ヘクタール、防護柵２，１

５０メートルの施業を行いました。 

ＪＴの森造成事業委託料につきましては、１，１９５万３２３円を支出し、搬出間伐 

２０．９３ヘクタール、下刈５．７８ヘクタールの施業を行いました。 

公有林管理委託料につきましては、５３０万７，５４１円を支出しました。町有林の

巡視、境界管理、林道・作業道補修等を上球磨森林組合へ委託したほか、梅雨前線豪雨

などによる林道・作業道の路面洗堀の補修、崩土除去などにも対応し路網管理に努めま

した。 

また、森林ＧＩＳシステム改修委託料８６万４，０００円は、森林法の一部を改正す

る法律により、林地台帳制度により森林の土地に関する地図整備などを行い、既存の森

林ＧＩＳに林地台帳の機能を追加しました。 

節１４使用料及び賃借料は、森林ＧＩＳ及び機能追加した森林台帳の管理システムの

利用料として、４９万６，８００円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましては、森づくり実行委員会に実績に応じ、１

２０万９，１６０円を補助し、ＪＴの森、くれないの森の森林保全活動を実施しました。

以上です。 

○総務課長（高橋 誠君） 次に、目７交通安全対策費は、１，５０３万８，１７５円

を支出しました。主なものにつきましては、交通指導員の活動経費、交通安全施設設置、
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そして、ふるさと納税の寄附金を利用して、ＬＥＤ防犯灯設置、防犯カメラ設置が主な

ものでございます。 

７６ページでございます。節１５工事請負費で、交通安全施設設置工事１０４万３，

２８０円として、カーブミラーのミラー取替と立て直しが５か所を行っております。ま

た町道東方線の中央線のライン８７４メートルを施行し、ＬＥＤ防犯灯設置工事９８基、

５２３万４，４００円でございます。防犯カメラ設置工事１３９万３，２００円は、小

学校、中学校、そして駅前駐輪場の３か所に設置を行いました。 

次に、目８防災諸費は、９２０万７６１円を支出しました。節１８備品購入費５１５

万３，２２０円は、避難所設営や災害時対応の用品を計画的に整備しているところでご

ざいます。非常用浄水器、屋内型避難テント等を購入配備いたしました。また、各地区

の自主防災組織に非常用ＬＥＤ照明器と発電機を購入し配付いたしました。財源は、球

磨川水系防災減災ソフト対策等補助金を活用させていただいております。 

次に、節１３委託料は、全国瞬時警報システム新型受信機、Ｊアラートですが、その

更新が必要でしたので、２７５万４，０００円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金で、県の防災行政無線運営負担金、防災情報ネットワー

ク負担金をそれぞれ支出しております。以上です。 

○企画観光課長（本山りか君） ７７ページ、７８ページをご覧ください。目９企画調

整費は、６，４４２万８，２９７円を支出しました。ふるさと納税に係る経費、地域お

こし協力隊に係る経費のほか、公共交通に係る経費が主なものです。 

ふるさと納税につきましては、民間事業者が開設している専用サイトを活用し本町へ

のふるさと納税を呼びかけ、節８報償費の返礼品代、節１２役務費の返礼品送付に係る

通信運搬費、節１３委託料のポータルサイト業務委託料などを支出いたしました。これ

までは特産品をはじめとする返礼品の魅力を発信して寄付の呼びかけを行ってまいりま

したが、寄付額に対する返礼割合について法律による規制がなされたことを主な要因と

いたしまして本年度は大きく落ち込みました。 

地域おこし協力隊につきましては、企画振興課所属の地域おこし協力隊２名分の任用

に係る費用といたしまして、節１報酬、節４共済費の社会保険料、節１４使用料及び賃

借料の住宅賃借料及びパソコンリース料などを支出しました。協力隊に係る費用は特別

交付税で措置されています。地域おこし協力隊には、ＩＣＴ事業運営、情報発信、イベ

ント企画など地域活性化のための各種活動を展開していただき、それぞれに成果をあげ

ていただきました。なお、このお二人の隊員は平成３０年１１月をもって３年間の任務

を終えられ退任をされました。その後は、本町に引き続き定住をいただいておりまして、

在任中の活動を活かし各方面においてご活躍中でございます。 
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節１９負担金補助及び交付金におきましては、人吉球磨広域行政組合負担金のほか、

人吉球磨地域管内で連携して取り組む公共交通活性化事業に対する負担金等を支出して

おります。また、移住定住促進のため、ふるさと寄付金を活用して新たに開始しました

住宅リフォーム補助金につきましては、１０件の申込みに対し５件採択の１９１万１，

０００円、空き家リフォーム等補助金につきましては、１件の申込みに対し１件採択の

５０万円を支出いたしました。以上です。 

８１ページ、８２ページをご覧ください。目１０地域活性化事業費は、７３４万１，

３４４円を支出いたしました。漫画フェスタ実行委員会補助金のほか、奥球磨広域連携

推進協議会負担金など、地域活性化のための協議会への負担金などを支出しました。本

年度も漫画にこだわって開催いたしました漫画フェスタは、内外に向けた情報発信によ

り全国から若い方々や熱烈な漫画・アニメファンを中心に多くの方々にご来場いただく

ことができ、これまで本町を知らなかった方々の来訪に貢献することができました。 

奥球磨広域連携推進協議会では、恒例となっております「奥球磨どんぶりフェア」や

熊本市における「奥球磨物産展」などの開催をとおして、多良木町、水上村とともに奥

球磨の食や観光の魅力発信を行いました。 

また、節７賃金は、職員の育児休暇取得に伴いまして、イベントほか、業務の繁忙期

の２か月間、臨時職員を任用したためその費用を支出しました。以上です。 

○総務課長（高橋 誠君） 次に、目１１の情報通信管理費は、３，２２７万５，０４

５円を支出しました。全世帯への光ファイバーとＩＰ告知放送端末の維持管理、そして、

インターネット接続サービスを含む情報通信システムの運用経費と、地域情報化推進に

かかるソフト事業に要した経費が主なものでございます。 

８４ページになります。節１３委託料は、光伝送路保守委託料１０８万７，５６０円

にて、町内全域の光ケーブル幹線系の総点検、支障枝木の伐採、除去を行いました。ま

た、情報センター機器保守委託料１０８万７，５６０円、ＩＰ告知端末機器保守委託料

２０７万３，６００円、ブロードバンド機器保守委託料２５９万２，０００円、地域情

報化推進事業委託料等７７万７，６００円等を支出しました。 

節１４使用料及び賃借料にブロードバンド回線接続使用料４９２万４，８００円、光

伝送路電柱共架料２３６万５５６円、情報通信システムサーバー機器使用料５５７万３，

６８０円等を支出しております。 

節１５工事請負費に１２０万９，６００円をおこなっておりますが、新改築世帯等へ

のＩＰ告知放送端末設置１６世帯を行いました。 

節１８備品購入費２６４万６，０００円は、ＩＰ告知放送端末機器２０台の購入ほか、

光回線終端装置２０台を購入いたしております。 
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節１９負担金補助及び交付金でＩＣＴ利活用協議会に補助金１２６万１，０４３円を

支出しました。高齢者向けＩＣＴ相談会５回、参加者延べ３９名、そして、子ども向け

キッズプログラミング推進事業３回、参加者６９名、そして町ホームページリニューア

ル検討会８回の事業を行ったところでございます。以上です。 

○農林振興課長（稲森一彦君） ８３、８４ページの下のほうになります。目１２地域

再生戦略推進費につきましては、１３６万８２５円を支出しました。地域おこし協力隊

を非常勤一般職員として１名を雇用していましたが、本人の一身上の都合により平成３

０年４月末をもって退職されたことにより、関係します経費としまして、節１報酬１９

万１，１５０円。 

次のページになります。節４共済費２万７，５２２円、節１４使用料及び賃借料の隊

員用のパソコンリース料８，３７０円はそれぞれ、一月分を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましは、地域の資源を有効活用することを協議し、

地域形成を検討する湯前町生き残り事業推進連携協議会に２７万４，９６０円を補助し、

くまもと県南フードバレー推進協議会の負担金１９万７，０００円を支出しました。以

上です。 

○総務課長（高橋 誠君） 次に、目１３諸費は、１，０４７万１，８３７円を支出し

ました。 

節１９負担金補助及び交付金で、人吉地区保護司会負担金１万５，０００円、人吉球

磨広域行政組合運営費負担金５９８万２，０００円等の負担金及び補助金を支出してお

ります。 

また、８８ページのほうですが、この中で職員研修費は２７４万３，５３６円を支出

しました。主な研修は、日本経営協会が福岡市などで実施する専門業務研修、熊本県市

町村職員研修協議会が主催する各階層職別研修等に、職階級ごとの職員をそれぞれ参加

させました。 

また、ＪＴ熊本支店様の御協力をいただき、若手職員５名を派遣参加させ、ＪＴ熊本

支店の営業社員とコンビニエンス等の顧客周りに同行し、お客様対応、クレーム状況対

応など営業研修を２日間に渡って行いました。 

また、公用車や私用車事故をなくすため、多良木自動車学園様の御協力により、自動

車学校の教習コースを使って運転技術講習を行い７名の職員が参加しました。 

そして、職員全員を対象とした全体研修として、災害対応研修、法制執務研修、人事

評価研修、延べ１１０名が受講しました。以上です。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 項２徴税費について説明いたします。項２町税費に

ついては、４，４２７万５，３７７円を支出しました。 
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目１税務総務費については、４，３７２万１，５６４円を支出しました。税務係６名

の人件費及び物件費など、経常的経費が主なものです。 

節１報酬、節９旅費について、固定資産評価審査委員会に係る支出がありますが、県

の指導で、課税をする係と不服申し出を審査する固定資産評価審査委員会を担当する係

は異なった課にて担当するようにとありましたので、令和元年度からは、総務課にて担

当いただきました。税務総務費においては、最後の支出となりました。 

次に、９０ページ、節１３委託料について、システム改修費として、全地方団体が加

入運営している地方税共同機構の電子納税にかかるシステム改修に伴う本町改修分とし

て、５３万１，３６０円と軽自動車税を車一台ごとの課税とした一車課税への変更およ

び納税証明書をシステムからの発行に変更した費用、５３万７，８４０円の２件のシス

テム改修を行いました。地籍修正測量業務委託料については、地目変更されなかった新

築家屋に係る宅地面積を確定させるために支出しました。 

節１４使用料及び賃借料に、最後の段の地籍管理システムリース料は、集成図など土

地情報を管理するもので、平成３１年１月からのリース契約を行い、３か月分のリース

契約料、２１万７，０８０円を支出しました。 

目２賦課徴収費については、賦課徴収に要する費用として、５５万３，８１３円を支

出しました。主なものは、節１１需用費、印刷製本費として、納税通知書等印刷代４０

万３，２４３円、節１２役務費として、預貯金口座調査手数料１９０件分に１万７１０

円を支出しました。 

次に９１ページになります。項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費につ

いては、２，４１９万７，７４４円を支出しました。戸籍及び住民基本台帳事務職員２

名分と嘱託職員１名分の人件費および物件費など、経常的経費が主なものです。 

節１３委託料に、戸籍事務へのマイナンバー制度の導入に向け、戸籍情報を全国と連

携するために、戸籍記録文字情報の抽出業務委託料として、３７万８，０００円を支出

しました。これは全額、国庫補助の対象となっています。 

節１４使用料及び賃借料では、全国連携の住基ネットワークシステム機器リース料に

ついては、リプレースによる機器導入時期と機器を決定する地方公共団体情報システム

機構（Ｊ－ＬＩＳ）による機器選定遅延が重なり、新規導入まで旧機器にて対応したこ

とにより、９か月分のリース料が発生しなかったため、昨年度に比べ８８万円ほど減の

３２万８，８６０円を支出しました。以上、主なものを説明しました。 

○総務課長（高橋 誠君） 次に、項４選挙費でございます。８８万４，２２８円を支

出しました。 

目１選挙管理委員会費は、主に選挙管理委員会の活動経費で、委員の報酬費用弁償等、

２０万２，９３２円を支出しております。 
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次に、目２選挙啓発費は、４万８，２００円を支出しました。明るい選挙推進委員の

報酬、費用弁償であります。 

次に、目３県議会議員選挙費は、６３万３，０９６円を支出しました。平成３１年４

月７日に執行される予定であった県議会議員選挙で、結果、無投票で投開票がありませ

んでした。しかし、平成３０年度中に事前に必要であった事務費分でございます、選挙

管理委員の報酬費用弁償、時間外勤務手当、投票入場券システム変換業務委託料を支出

しております。 

次に、９６ページでございます。項５統計調査費は、３２万７，７０２円を支出しま

した。目１統計調査総務費は、市町村民所得推計負担金や県統計協会負担金などを支出

しております。目２指定統計費は、３０万４，３０２円を支出しています。国が委託し

ている工業統計、住宅土地統計調査に要した経費を支出しました。以上、説明を終わり

ます。 

○監査書記（西村洋一君） 項６、監査委員費を説明いたします。監査委員費とし

まして、１０５万６，０７１円を支出しております。主な内容は、定期監査、随時

監査、決算審査、例月現金出納検査等にかかる経費となります。 

 節の順にご説明いたします。節１報酬、監査委員報酬に５５万８，２００円、節

９旅費、監査委員の費用弁償、職員の普通旅費に３５万１，１９０円、節１９負担

金補助及び交付金、球磨郡町村監査委員連絡協議会負担金等に７万円を支出いたし

ました。 

 以上、款２総務費の説明を終わります。 

失礼いたしました。監査委員報酬は５８万８，２００円でございます。訂正いた

します。 

○議長（倉本 豊君） 以上で総務費の説明が終わりました。ページは６１ページから

９８ページまでです。質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） ６８ページの広報誌と旬報の印刷代についてお尋ねします。

この２つを併せまして約３４０万円の支出となっています。この１本化については、

以前、話題になったことがあるのですが、検討はされていないのが現状です。お隣

の水上村さんを参考にしますと、広報代が１７０万円、そして旬報に相当するとこ

ろが村の回覧で対応されているようです。 

そこで、今後、やる、やらないにしても、一度、総務課のほうで検討していく考

えはないでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） いま現在、広報誌印刷はそれぞれ分けております。広

報誌は月１回、旬報のほうは月２回ということです。これを一本化という話題は、

当然総務課のほうでもしております。経費削減のためにも、こういったところの工
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夫は、必要だなという認識は持っています。 

それにはまだ担当者も想いがございますので、今後、この費用の縮小といいます

か、縮削減といいますか、効率的な広報と旬報の発行のあり方について、詳細を詰

めなければならないとは考えております。 

○２番（椎葉弘樹君） 勿論、担当者の気持ちというのも十分分かります。それは

やはり町民目線あるいは行財政改革の視点からしっかりと検討をしていただきたい

と思いますが、町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 旬報の性格の中で、１日と１５日ということで、２回に分

けさせていただいているところですが、行革の見地から行きますと、当然、回数を

減らしたほうがいいわけでございますけれども、新しい情報はいち早く、各世帯の

ほうにお届けするという立場から行きますと、２回というような選択は今までやっ

てきて、まあこれまでどおりでいいのかなと思っておりますし、回覧ベースでやっ

た場合については、そこそこの、各行政区ごとに、その配布の方法と言うんですか

ね、そこらへんがちょっと変わってくるかと思いますけれども、かなり、その回覧

ベースで行きますと、まあ１枚１枚、別に作ってお配りしていただくというパター

ンもあると思うんですけれども、時間が要したりとか、日にちを設定して、いつい

つまで、例えば総務課までに提出期限はいつまでですというふうなパターンで出し

ますと、遅れてきた場合について、なかなかそこらへんの統一が、見解が難しいと

か、そういうふうな部分があると思いますので、今、私としては、お伺いしたとこ

ろでございますので、担当者とそこらへんは協議させていただければというふうに

思っている次第でございます。 

○２番（椎葉弘樹君） やはり、これまでやってきた前例主義というのを、なかな

か変えるというのは難しいことかもしれませんが、この時代、非常に厳しい行財政

の時代でございますので、是非そこは、思い切った決断も必要になってくると思い

ますので、担当課のほうでの検討をよろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） ７６ページにございます、ＬＥＤ防犯灯の設置工事につい

てお伺いさせていただきます。当初の予定より多くされて、かなり町民の方も喜ん

でおられるかと思いますけれども、まだまだＬＥＤ化については、十分とは言えな

いと思います。昨年の場合が９８ですか、この予算額にして、一つ当たり５０万円

ちょっとになりますけれども、今後残された部分、施工されていくと思いますけれ

ども、毎年どれくらいずつしていって、大体、町を網羅できるか考えておられるの

かお伺いさせていただきます。 

○総務課長（高橋 誠君） 町の外灯については、全体で４００基ほどございます。
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その内９８基を今度させていただいた、残りの部分で既にＬＥＤになっているもの

が、若干あると思います。その残りを今後、順次していく考え、また、各区長から

要望のある新規の設置の要望、これにも応えるためにもＬＥＤを設置していかなけ

ればならないと思います。 

その財源が一番苦慮している部分でございまして、３０年度は、ふるさと寄附金

を充当させていただきまして、計画的にこの財源を充当したＬＥＤの防犯灯、まあ

街灯に設置できればいいんでしょうけれども、去年の寄附金の減少もちょっと勘案

してですね、その年度ごとの設置、交換については、計画していきたいと思います。  

先日、区長会の説明会を行いました、その中でも、新規の要望については、もう

１度把握したいということで、調査を今依頼しております。それについて、今後何

基設置できるのかというのも計画してみたいという考えでございます。 

○６番（金子光喜君） 実は、先日の球技大会のとき、区長さんのほうから、そう

いうことで町のほうからも要望についての話が来ていますので、地区民のほうで、

ここにつけてほしいとかありましたら、どうぞご遠慮なくお願いしますというお話

もありましたので、そういうかたちで、町民の要望というのをしっかり拾い上げて

いって、対応していただくことを希望します。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○５番（味岡 恭君） ページ数、８６ページの、地域再生戦略推進費というとこ

ろで、１９の負担金補助及び交付金、湯前町生き残り事業推進連携協議会、当初予

算が７０万円ばかりあったかなと思うんですが、これ実際使用金が２７万円程度、

不用金がかなり出ているかと思いますが、１２万円程度出ているかと思いますが、

これで目的達成はされたのかどうかお尋ねをいたします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 当初の予定としましては、会員さんによる研修等

も計画していたわけなんでございますけれども、昨年度、平成３０年度ですけれど

も、この生き残り連携推進協議会につきましては、地域の農業であったり、担い手

であったりということも検討するというふうになっておりまして、ただそれについ

ては、農業振興費のほうで、だぶるところもあるということで、その部分について

は、平成３０年度はどうするかというのも検討させていただきたいということも、

平成３０年度当初に申し上げまして、それに関する研修等に関しては、研修等を行

わなくなったというところで、実際、実績によりまして、２７万４，９６０円だけ

の支出を行ったというところです。 

○５番（味岡 恭君） 当初の目的等については、達成されたということで理解し

てよろしいでしょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 当初の目的というのが、年度当初か設立当初かと
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いうのをお尋ねしたいんですけど、よろしくお願いします。 

○議長（倉本 豊君） ただいまの反問について、これを許しますので、再度そこら付

近の回答を、味岡議員はよろしくお願いします。 

○５番（味岡 恭君） 当初ですね、計画された計画、まあ予算が別項目から持っ

てきたということもあるでしょうが、当初はその研修とかいろいろあったかと思い

ます。それらは全部目的が達成されたのでしょうかという質問です。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 年度当初のほうに計画したものにつきましては、

先ほど申しましたように、必要な分だけということで、年度当初の目的については、

達成したものというふうに思っております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） ７８ページですけど、企画調整費の中で、報償費で移住定

住促進事業に伴う講師謝金ですけど、これについての効果についてお伺いしたいと

思います。 

○企画観光課長（本山りか君） この事業につきましては、一応、移住定住の促進

という目的を達成するために行っているものですが、具体的な利用につきましては、

うちが漫画を活用したまちづくりをやっていることから、まんが教室であったり、

また、子育て世帯の方々の育児の支援という観点から、移住定住を促進するという

ような目的を持って実施している事業でございます。 

漫画教室につきましては、参加者の方々が、町外からの方も含めまして、遠くは

東京あたりからもおいでいただける方々もいらっしゃいました。その効果はと言わ

れたときに、これですというような、移住者が何人増えましたというのは、まだま

だ成果としてあがっておりませんが、この湯前町を知っていただく、そのことは確

かに町外の方々に向けての発信はできたかと考えております。 

○１番（遠坂道太君） 今、課長のほうからご報告いただきましたけれども、やは

りこう遠くは東京からと、やはりこう位置付けが一つはできたかなというのが、私

も確信いたしました。その中で、やはり湯前町に定住していただく人が増えるよう

なかたちでＰＲと、やはりこう自分の足で行ってＰＲするというふうなかたちの取

組も今後必要ではないかというふうに思っているところでございますので、そのへ

ん町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 今、ここの備考に書いてございますけれども、私としては、

移住定住促進事業ではなく、促進推進事業と事業名を変えて、先ほど課長が言いま

すように、湯前町を知ってもらう、ＰＲをしながらやはりそこらへんは事業を促進

することでないと、テレビで、毎週日曜日出ていますね、ああいう簡単に、人がＵ

ターンなり、Ｉターンですか、簡単に出ておりますけれども、なかなかご自分がも
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ともとそこで暮らして、育って、都会に出られて、帰って来られるというパターン

ではなくて、違ったかたちでの移住定住でございますので、大変こう、本町におい

でいただく場合についても勇気のいる行動ではないかと思いますので、その分につ

いては、今、行っております分に加えまして、いろんなかたちでＰＲ施策あたりも

加えながら、新しい財源等も見つけながら、さらに今まで以上に努力をしていかな

ければならないというふうに私としては、思っているところでございます。 

○１番（遠坂道太君） 町長の見解をお聞きしまして、今後、町長の推進等の方向

で取り組んでいただければと希望します。 

○７番（高橋一雄君） ８０ページ、私が何年も望んでおった住宅リフォームが、

平成３０年度あったわけですが、私はリフォーム工事が終わった後、工務店さんが

町内の飲食店で打ち上げ等をすることも経済効果だと考えておりますが、そこまで

は入れないで、直接的な経済効果はどれだけあったでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） すいません、電卓をはじいて計算してはおりませ

んが、この補助金が一応、内訳としまして、２分の 1 補助が原則でございまして、

執行額が、今ご説明しましたとおり２４０万円程度、空き家等住宅と併せましてで

すね、なのでその倍くらいの直接的な費用ということで捉えますとそれほどの効果

はあったかとは考えております。 

○３番（森山 宏君） 今の住宅リフォームに関連しておりますけれども、リフォ

ームと、空き家リフォーム、これで予算だてしてありましたですよね、まずこれの

実行率といいますか、要望がどしこあって、実質、採択したのがどしこ、前年度と

交えてお答えください。 

○企画観光課長（本山りか君） それでは住宅リフォーム補助金のほうから、こち

らにつきましては、１０件の申し込みに対して５件の採択、金額のほうが１９１万

１，０００円でございます。空き家リフォーム補助金につきましては、１件の申し

込みに対して、１件の採択、５０万円の補助ということになります。そして前年度

ということでございますが、平成３０年度初めて開始しました事業でございますの

で、一応、今年度が初めてということで、今年度と申しますか、平成３０年度が最

初、３年の初めての年になります。 

○６番（金子光喜君） ８０ページ、その下ですけれども、地方バス運行等特別対

策補助金のほうが７００万円を超える金額で出始めました、以前よりかなり高額に

なってきましたけれども、実際、今年になってですかね、産交バスの本数が大幅に

減便されております。住民の方も戸惑っておられる方の話も聞きましたけれども、

減便されたということで、今後この金額というのは下がっていくと捉えてよろしい

でしょうか。お伺いさせていただきます。 
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○企画観光課長（本山りか君） はい、これは一概には申し上げられないんですけ

れども、一応、減便しました理由としましては、お客様の利用が少なかったところ

を中心に減便ですとか、短縮ですとかを行っておりまして、今後その収支につきま

しては、後は利用実績、かかる経費、かかる経費はそんなに変わらないと思うんで

すが、ではなくて、減便などしたので下がります。ただし、そのお客様の利用によ

っては、まだ一概に言えないところもございます。平成３０年度の４月から、減便、

短縮が開始されましたので、また今年度、令和元年度の負担金のところで、その内

容が明らかになるのではないかと思っております。 

○６番（金子光喜君） 先ほど、くま川鉄道の話も出ましたけど、こちらのほうも

利用をしていただけるような取組というのも必要ではないかと思います。便利に使

えることが一番だと思いますので、まあいろいろご検討いただいて、住民の方が使

いやすいようなかたちを追求しながら、どちらも必要なものと思いますので、その

へんの対応をしっかりお願いしたいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 空き家リフォームの関連で質問します。空き家リフォーム

の総括のところに、補助金の新設で移住定住の促進を図ったとありました。このリ

フォーム補助金で、移住定住の促進というのは実際に図れたのでしょうか。 

○議長（倉本 豊君） 暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後 １時５７分 

再開 午後 ２時１２分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。発言を許します。 

○企画観光課長（本山りか君） 少なくとも採択をさせていただきました６世帯の

方々に関しましては、定住の効果が出ているものと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） ２０９ページの総括のところに、真ん中ほどに住宅・空き

家リフォーム等補助事業実績というのがありまして、先ほど本山課長からご答弁を

いただいた件数が示されています。そのちょっと上に、例えば、空き家リフォーム

等補助事業の新設を行って移住定住促進を図りましたという一文をあるところで

す。今回、空き家リフォーム１件というのも、移住定住に関わった件数なんでしょ

うか。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、移住定住に資する取組だったと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） この空き家リフォームにしましても、移住定住の施策とな

っております。ということは、補助金を出して終わりではなく、その後どういうふ

うに活用していくのか、移住定住にどう活用していくのかというところが、一番重
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要な点だと思っております。例えば、せっかくこういうリフォーム補助金を出すん

であれば、最後の空き家バンクの登録あるいは移住定住者に繋げていくところまで、

しっかりとケアしていく必要があると思っていまして、そういったところもできれ

ば、来年度にしっかりと予算化するなりして、空き家、移住定住との連携を図って

いく必要があると思っているんですが、そこについては、町長のほうに、そういう

空き家活用の移住定住の促進についての、町長の意気込みといいますか、気持ちを、

お考えをお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） あの今回、空き家リフォーム関係、１件でございましたか、

若手の方でございまして、農業を目指したということで、自立系を目指すというこ

とで、昨年から来ていただいたということで、私としても先ほど課長が答弁しまし

たように、その部分については、農業面からにつきまして、人口も増えたと、若い

世代でございますので、当然、子どもさんもできるんじゃなかろうかという期待感

を持っているところでございます。 

加えまして、今おっしゃっている部分につきまして、これまで以上に、先ほどと

同じご回答になるかもしれませんけども、やはり湯前町の良さをＰＲしながら、な

かなかこのＰＲといいましても、ネットだけではなくてですね、東京、大阪、大都

市圏にまで参りましてＰＲをするという地道な部分もやっぱりやって行かないと、

この件数等も増えないし、加えまして、定住して済んだということではなく、地元

の人たちとの地域密着というんですかね、そこらへんの部分も、地元の区長さんと

か分館長さんあたりにもお願いしながら、地域連携。地域密着というかたちでも、

来られた、移住された方々に対してですね、フォローアップしてあげなければなら

ないかなと、そういうところも思っているところでございますので、十分その点に

つきましても、今後、担当課と助言を加えながら充実をさせていただければという

ふうに思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○８番（黒木喜巳男君） 一つだけお尋ねいたしたいと思います。７６ページの工

事請負費の交通安全施設設置工事、上村の５か所を設置されたと先ほど伺いました。

その後、今年度はどういう方向になっているんですか。 

○総務課長（高橋 誠君） 令和元年度分につきましては、まだ未執行でございま

して、詳細なところの設置箇所については、担当課のほうで、今後３月までに施工

させていただきたいと思っております。 

○８番（黒木喜巳男君） 昨年から要望しておりまして、確か現地調査もしていた

だいたと伺っております。その後そのままにしてあるものですから、要するに交通

安全の危険箇所に、見えないから設置してあるのでありますから、もしそこで見え
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づらいところでありますので、事故があったなら取り返しがつきませんので、速急

に設置をしていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○総務課長（高橋 誠君） 黒木議員がご指摘されているところ、十分に承知して

おります。担当課のほうも修繕、設置のほう、考えるところで計画は持っておりま

す。その他も含めて、今、設置箇所のほうを確定させて、施工させていただきたい

と思っております。 

○１番（遠坂道太君） ８８ページです。その中で負担金補助及び交付金の流れで、

一番下の職員研修費ですけれども、先ほど総務課長のほうから説明がありましたが、

我々議員も、一人一人研修をめいめい受けてやっております。その中でやはりこう、

自分の議員の向上を目指して、みんな取り組んでいるところでございますが、やは

り職員さんたちもその胸、その気持ちを持って取り組んでいらっしゃるのか、その

へんお聞きしたいと思いますが。 

○総務課長（高橋 誠君） 職員各担当者、各課においては専門的な知識を知って

おかないと業務がままならないということでございますので、その付近の、個人個

人のスキルアップを目指した研修はかなり増えてきております。職員のほうもそれ

に対応してそういった研修には、個人から、自分から進んで研修に参っているとこ

ろでございます。 

○１番（遠坂道太君） はい、やはりこう一人一人スキルアップを目指したかたち

で取り組んでいただければと思いますけれども、やはりそれも自分一人のものでは

なくて、職員全部を網羅する発表の場も必要ではないかと思いますが、そのへんい

かがでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 以前から、そういった研修に行ってきたこと、行って

職員全体に示したいことについては、全体朝礼のほうで、発表させたりしていると

ころでございます。 

○１番（遠坂道太君） それで私が言いたいのは、湯前町の職員さんも、スーパー

公務員になってほしいというのが、一つの願いでございます。やはりどこの地区に

も、役場とかいらっしゃいます。やはりそれが一つ一つ町の発展に繋がっていくと

いうことでございますので、それを目指して皆さん研修に臨んでいただきたいと思

います。以上です。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○２番（椎葉弘樹君） ８４ページの、湯前町ＩＣＴ利活用推進協議会補助金につ

いてお尋ねします。本協議会は平成２５年度に設立されて、平成３０年度で６年目

を終えたところです。これまでの活動内容というのは、参加された方はご存知なん

ですが、意外と関心のない方もまだたくさんいらっしゃるなあと感じています。湯
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前広報で紹介された記事をちょっと探してみたんですが、平成３０年の７月号の総

会のちょっとした記事と、あと平成２６年度の１０月号で、部会の報告がちょっと

あったくらいです。まだまだＰＲが足りないなあという思いがあります。 

この本協議会の活動実績というのをやっぱり委員会調査をしないと、出てこない

ものですから、是非、町のほうから積極的にこういう取組をしているというところ

を、情報発信していく必要があると思ってるんですが、いかがお考えですか。 

○総務課長（高橋 誠君） ご指摘のとおり、ＩＣＴ利活用推進協議会の事業が住

民に行き渡ってないというご指摘なので、私も、そう、この回数から見ると、そう

かなあと思います。広報等でお知らせする実績、応募ですかね、参加者を募るとい

うことも、広報のみならず、ホームページ等でも広くＰＲして、町民の方に知って

いただく、こういった事業をやってるんだよということを、知らせたいというとこ

ろで、工夫したいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 平成３０年度の検証結果については、町の広報を見ても分

かりませんでした。恐らくここにいらっしゃる方も、どういう成果が出ているかと

いうところは、はっきり分かっておられないんではないかと思います。 

総務課長、もし分かりましたら、平成３０年度の取組で得られた成果というもの

を、ご紹介いただけないでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 平成３０年度においては、平成２９年度の継承事業が

ほとんどでございます。継続事業というのがほとんどでございます。もう一つが、

ホームページのリニューアルに伴う勉強会、職員関係も含めて、どういったホーム

ページのリニューアルが、令和元年度に行うには、最適かというのを、職員みんな

で勉強したというのが、ＩＣＴ利活用推進協議会の平成３０年度の成果だったかな

あと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） それを踏まえて、長谷町長のほうに、６月の一般質問だっ

たでしょうか、ＩＣＴの目指すところというところを問いまして、町長も所信表明

のほうで、ＡＩだったり、ＩＯＴを使った産業、政策、施策について結びつけてい

きたいという話でした。そういったところの戦略を平成３０年９月の一般質問で、

鶴田町長のほうに、前町長のほうに確認したところ、そういう戦略は必要だという

答弁はいただいていますが、その後、その策定状況、若しくは計画というのはどの

ようになっていますでしょうか。 

○町長（長谷和人君） このＩＣＴ推進協議会の中での、平成３０年度の実績はそ

うでございましたんですが、私が変わりましてから、今、椎葉議員がご質問いただ

いているように、ＡＩ、それから、次世代に繋ぐ営農体制の充実ということで、ス

マート農業ということでお話をさせていただきまして、実は担当課のほうに、この
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関係につきましての勉強会、研修会、それから、機械展示関係が、実は熊本市内で

も行われておりますので、これについて調査をさせておるところでございまして、

まあ始まったばかりでございますので、それから、先般、先月でございましたか、

球磨営農センター等でもＡＩの技術を使った農業機械等もあっておりますので、今

取り掛かって、どういう状況で現状、今、動いているかどうかというふうなところ

を、調査、研究を、今、始まったというところで答弁のほうは、させていただけれ

ばというところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 後期の総合計画の中に、実は一つ実現できていないものが

あります、このＩＣＴ関係で、ＳＮＳを活用した施策です。議会のほうでもこれか

らラインを使った検討を始めようかなという段階なんですが、町としてその残され

た一つの施策、これは、どのように取り組んでいく考えですか。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほど申しましたホームページリニューアルは、令和

元年度に行うところで、先日プロポーザルによる各業者の聞き取りをしておりまし

て、その中でＳＮＳ機能につながる提案も、ご提案いただいておりますので、その

中で実現をできればなと思っております。 

そのほか防災関係、それについても、県が推奨するものもございますので、ライ

ンだったりツイッターだったり、そういったものも今後調査をして、導入できるも

のがあれば、積極的に導入したいなという気持ちはもっております。 

○２番（椎葉弘樹君） 議会のほうでもラインの検討は始めていきますので、是非、

執行部のほうと協力して実現に向けて取り組ませていただければと思いますので、

よろしくお願いします。 

○３番（森山 宏君） ７６ページの自主防災組織用照明機器等購入費、これ自主

防災組織を設置されているところは、これ全部防災減災だったかと思うんですけれ

ども、全部いっているんだろうと思いますけれども、全分館この自主防災組織とい

うのは組織されているんですか。 

○総務課長（高橋 誠君） 全地区、自主防災組織という位置付けでありまして、

今回の照明機、発電機、全て全地区配付を終わらせたところでございます。 

○３番（森山 宏君） この発電機、確か特殊な、私が通常使っている発電機じゃ

なくて、オイルと無鉛ガソリン、これが別々に投入する発電機だったと思います。

確か手引きの、アンペア数とかあって、照明器はＬＥＤの投光器とかありました。

確か、もしも分館で避難したときに充当してくださいという機器であったとしたな

らば、アンペア数で投光器だったら炊飯器も使わるっとばいとか、外部電源という

感じでどれだけ使えますよとかいう指示、それと維持の仕方というのは、どういう

ふうに捉えられてますか。 
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○消防主任（荒木龍二君） 今の森山議員の質問に対してお答えします。 

今回、自主防災組織にお配りした発電機ですけれども、あくまで災害時の光を確

保するための発電機ということでお配りさせていただいたところで、電源がないと

きのための発電機ということでお配りさせていただいたので、まずは発電機の発動

の仕方、そしてそれにＬＥＤを接続する仕方、そして管理の仕方までを防災訓練の

ときに自主防災組織のほうに説明させていただいております。 

○３番（森山 宏君） これ尋ねたのは、先月、南部地区６分館ですかね、これを

防災士の方を呼んで自主的に研修を受けました。こういう機会が初めてだったので、

もしも、ほかの地区でもあったら、防災士さんの資格を持っている方が、他所へ行

って講話なさってもいいので、そういう機会が全地区に広まればいいなと思ったわ

けです。 

関連して、消防費のほうになってきますけれども、ここで出てくるのがＡＥＤの

問題ですね、機器の問題、これ消防のほうでいくと、そっちのほうが補助率が高い

ので詰所に置いてあります。分館にはありません。そうすると分館のほうでいくと

総務費になります。今、来てない地区、例えば消防詰所でいったら、野中田は１個

です。人口の多い上里も１個ですよね、南部のほうだったら、一つずつあるわけで

す。ものすごく人口も多く戸数も多いところにないという、これは消防費ではない

ので、総務課のほうで、不足している分は対応しようかなという考えはないんでし

ょうか。 

○議長（倉本 豊君） 森山議員ちょっと待ってください。 

○消防主任（荒木龍二君） 今のご質問にお答えいたします。森山議員ご指摘のと

おり、本町にＡＥＤ、公共的なＡＥＤを設置しているのが各詰所にあります。各地

区の総会のときによく私たちのほうに防災のことについて喋ってくれないかとい

う、講師としてきていただけないだろうかということで、毎年、３地区か４地区く

らい私たち行っております。そのときにも喋っているんですけど、今回、ＡＥＤを

各詰所に設置させていただきます。これはあくまで、各地区、野中田なら野中田地

区の詰所のものを使ってくれではないですよと、その説明をしております。一番近

くのものを、使って下さいと、そして２４時間使えますのでご活用くださいという

ことで、これは区長さんにも、区長会でも説明させていただいております。 

○３番（森山 宏君） はい、その返答は前のときにも聞いておりますけれども、

結局予算立てするときの費用の問題、補助の問題で消防のほうからいったから、詰

所になったというのは聞いております。ただその残りの部分に関しては、できたら

近くにあったほうがいいんですよ、ですから不足している分を総務のほうで、対応

する考えはないかということを再度お尋ねします。 
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○総務課長（高橋 誠君） 各地区にＡＥＤが不足するような個数が確認を、区長

さんとまた、確認をしたいと思いますけれども、その中で不足する数が分かれば予

算だても必要かと思いますし、ここは既存の設置場所も含めて、そのエリアも考え

て、考えたところで設置を検討しますという言い方でよろしいでしょうか、あのう、

考えたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） 先ほど、金子議員からもお話がありましたＬＥＤの防犯灯の設

置ですが、付けてからの電気料金の推移、どの位削減をされたのか、そのへん分かれば、

報告いただきたいと思いますが。 

○総務課長（高橋 誠君） 平成３０年度に設置が終わったのが、年度末でござい

ましたので、その結果については、令和元年度の推移をみたいと思います。 

○１番（遠坂道太君） 一応、年度末で終了したということで、今後、また設置して、

道路だけではなく、やはり公共施設等のほうも、ＬＥＤ化しながら、削減できるものは、

コストを下げていくということを希望いたします。 

○議長（倉本 豊君） まだ、総括もありますので、次に参りたいと思います。 

款２総務費の質疑を終わります。次に、款３民生費の説明を求めます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 款３民生費をご説明申し上げます。９７ページからと

なります。民生費は、９億７５１万２，８１４円を支出しています。歳出全体に占める

構成比は、３０．３パーセントになります。前年度と比較して、２，８３４万８，１６

６円の増となっております。増の主な要因は、介護予防拠点施設整備補助金、介護保険

特別会計繰出金及び後期高齢者療養給付費負担金の増などであります。以下、目ごとに

説明を申し上げます。 

項１社会福祉費、目１社会福祉総務費は、３億２，１２１万５,９６０円を支出しまし

た。支出の主な内容は、保健福祉係担当職員の人件費、福祉関係団体などへの補助金及

び負担金、障害者総合支援法などに基づく各種扶助費、国民健康保険特別会計への繰出

金など、経常的かつ義務的経費が主なものです。 

節２給料、節３職員手当等、節４共済費は、保健福祉係８名の人件費を支出しました。 

１００ページの節１３委託料の、上中球磨巡回支援専門員整備事業委託料は、上中球

磨４か町村で共同実施している事業であります。発達障害児の早期支援のため、保育所

や学校などに専門知識を持つものを派遣して、職員や障害児の保護者に対し、助言など

の支援を行う事業であります。本町が事務局となっており、あさぎり町、多良木町、水

上村からの負担金を歳入に計上し、歳出の委託料で４ケ町村の合計分を支出しているも

のです。 
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節１９負担金補助及び交付金は、民生委員協議会、社会福祉協議会、シルバー人材セ

ンターなど、社会福祉地域活動などを行う法人及び団体などにそれぞれ補助金及び負担

金３，０８４万１，４９５円を支出しました。 

１０２ページをご覧ください。節２０扶助費は、更生医療給付事業扶助費６６２万５，

６１１円、重度心身障害者医療費助成金８１２万８，１８０円、国の障害者総合支援法

に基づく障害者介護給付・訓練等給付費扶助費１億２，６０３万４，３３０円、障害者

地域生活支援事業等扶助費６７８万６，３０８円、障害児通所事業扶助費２，７０５万

９，２０８円など、各種の障害者支援に係る扶助費１億８，００６万９，１４８円を支

出しました。交通弱者対策、生活のための移動手段確保のための福祉タクシー事業助成

金は、平成２９年度から対象者及び助成金額を拡充して実施しており、３５４人に対し

３２７万２，５００円を支出しました。利用者の皆様のご意見を伺いながら、生活者で

ある町民の視点に立って、令和元年度からはタクシー利用を倍額まで増額し、路線バス

の料金補助まで拡充した制度としております。今後も利用状況を把握しながら、さらな

る暮らしやすさの向上のため、議会の皆様に相談をしながら支援を行ってまいりたいと

考えております。節の不用額が７７０万３，０００円発生しておりますが、年度末の医

療費扶助や障害者の給付扶助費などの増額支払いに備えるためのものであります。町民

生活に支障がないよう予算を確保しながら運用をしているところであります。 

節２３償還金利子及び割引料は、障害者自立支援の各事業の国県負担金の平成２９年

度分精算に伴う返還金３８１万５，１９４円を支出しました。 

節２８繰出金は、国民健康保険特別会計繰出金を支出しました。 

次に、１０４ページをご覧ください。目２老人福祉費は２億４００万９，４８３円を

支出しました。高齢者への福祉サービスの推進及び生きがい活動などに関する経費で、

高齢者への適切なサービスの調整、高齢者生活福祉センター指定管理料、老人クラブ活

動などへの各種補助金、老人ホーム入所措置費、敬老祝金及び介護保険特別会計繰出金

などが主なものです。 

節８報償費の敬老祝金は、湯前町商工会発行の商品券１万円分を支給要件に該当する

８０歳以上の高齢者の方６５９人に支給しました。節１３委託料は、高齢者生活福祉セ

ンター指定管理料などを支出しました。 

１０６ページの節１９負担金補助及び交付金は、地区老人クラブ補助金１１８万１，

０００円、敬老会開催補助金１２３万３，２４８円などを支出しました。今年度新たな

事業といたしまして、介護予防拠点施設整備のため通いの場として百歳体操などを実施

していただいている公民分館に対して、空調やスロープ、手すりなどを整備する整備補

助金を１８分館分として１，８１４万５，０２２円、また、健康管理血圧計購入補助金

を１７分館分２３０万４００円支出しました。これにより、各地区公民分館を中心とし
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て外出の機会の創出、語り合いの場、コミュニティの構築、筋力低下の防止などの相乗

効果で要介護状態になることの予防や健康寿命の延伸につながることを期待しておりま

す。 

節２０扶助費の老人福祉施設入所措置費は、養護老人ホーム入所者３施設９名分の入

所措置費で１，８１３万９，４８９円を支出しました。 

節２８繰出金は、介護保険特別会計繰出金を支出しました。 

目３社会福祉施設費は、年輪館の落雷に伴う漏電遮断器取り換え修繕費を支出しまし

た。以上です。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 目４国民年金費については、１４４万５，３３５円

を支出しました。国民年金への加入、免除、各種申請等の窓口業務及び国民年金制度の

広報･啓発等にかかる経費です。１０８ページをお願いします。１３の委託料に、免除様

式等の見直し・送付書の電子媒体化・所得情報提供仕様書の見直しに対応するためのシ

ステム改修委託料として、１３２万１，９２０円を支出しました。本町の、平成３０年

度末の国民年金加入者は、４６９人となっており、加入率は１２．１６パーセントにな

っています。 

次に、目５後期高齢者医療費については、１億９３２万１，０６５円を支出しました。 

節１３委託料に、熊本県後期高齢者医療広域連合の受託事業として、後期高齢者医療

対象者に対する、特定健康診査委託料を３１９名分、２９３万８，４９１円支出いたし

ました。後期高齢者の特定健診受診率は、３１．７パーセントになりました。なお、入

院者等を除きますと、受診率は３５．９パーセントになります。 

節１９負担金補助及び交付金は、広域連合一般会計事務費負担金として 1３３万３，０

００円、広域連合特別会計事務費負担金として４５９万５，０００円、療養給付費額相

当分として、町の負担割合１２分の 1 の７，４９７万７，６３２円を支出しました。こ

の中には、２９年度の精算額８３８万４，１９２円を含んでいますので、３０年度の療

養給付費額は、６，６５９万３，４４０円になりますが、翌年度に確定となります。 

節２８繰出金については、後期高齢者医療保険会計事務費分として４３万２，０００

円、基盤安定繰出金として２，４７３万３，９４２円を支出しました。また、システム

改修費用については、国庫補助３１万１，０００円がありましたので、一般会計で受け

入れ、後期高齢者医療保険特別会計へ繰り出しました。以上です。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 目６臨時福祉給付金事業費は、支出がありませんでし

た。 

項２児童福祉費、目１児童福祉総務費は、２，３５０万５，３２５円を支出しました。

児童の保護・育成に係る会議開催経費、放課後児童健全育成事業補助金や延長保育促進
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事業補助金などの児童の健全育成、子育て支援を図るための環境づくりに要する経費を

支出しました。 

１１０ページをご覧ください。節１３委託料の子ども子育て支援事業計画に係る調査

業務委託料は、令和元年度に子ども子育て支援計画を策定する必要があり、その計画の

基礎となる子育てニーズ調査を平成３０年度に実施する必要がありましたので委託費を

支出いたしました。 

節１９負担金補助及び交付金で、放課後児童健全育成事業費補助金、各種保育所など

への支援補助金を支出しました。 

次に、目２児童措置費は、２億４，７５４万８，３８０円を支出しました。慈光こど

も園と湯前町保育園の運営補助金及び児童手当などが主なものであります。 

平成３０年度末の保育所入所児童数は、慈光こども園８３人、湯前保育園８９人でし

た。本町の乳幼児が町外保育所へ入所している広域入所は１７人でした。 

節２０扶助費は、子育て支援のための児童手当を４，９２４万５，０００円支出しま

した。 

目３母子福祉費は、４３万３，５４２円を支出しました。母子会補助金やひとり親家

庭等医療費助成金が主なものであります。１１２ページの節２０扶助費ひとり親家庭な

どの医療助成支給対象者は、母子家庭２７世帯子ども４５名、父子家庭６世帯子ども７

名でした。 

項３災害救助費、目１災害救助費は事務説明会旅費を支出しました。 

以上で、款３民生費の説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから、款３民生費の質疑を行います。ページは９７ページ

から１１２ページです。 

○１番（遠坂道太君） １０４ページです。老人福祉費の中で、報償費ですね、在

宅ねたきり高齢者等介護者手当でございますが、月５，０００円ということで、昨

年度もお聞きしております。今年は何名の方が対象になられているのか、お尋ねい

たします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 介護されている方が、在宅でということになりま

して、これが年度途中で、施設に入られたりとか、また年度途中からそういう状態

になられる方もいらっしゃいますので、単純には言えないですが、月額５，０００

円としているところですが、要介護者が１８名のところで、介護されている方が１

７名に対して支出しておりまして、全部で１８１月分ということで把握をしておる

ところでございます。 

○１番（遠坂道太君） 介護する人が、現状ですね、年寄りが年寄りを介護してい

るというのが、現状のスタイルが多くなってきているのではなかろうかと、私は思
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うわけでございます。その中で、やはりこう介護する人たちを、どのように今度は、

フォローしてあげるかというのも、行政の一つの考え、一つのやり方ではなかろう

かと思っているところでございます。 

それで月１回でもいいので、短期に入所できるようなシステム等は考えておられ

るのか、そのへんをお尋ねします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 在宅での介護ということで、大変なご苦労をされ

ていることというふうに思っております。金額についても十分なことではございま

せんが、こういうふうなことで支援をしながら、また、在宅での介護者につきまし

ては、お互いでの気持ちを、お互いで情報を共有するような、ほんわり会というこ

とで、研修会とか意見交換会をやりながら情報交換会をやっているところでござい

ます。 

また、ご指摘のように、短期間、施設にお世話になるという必要な場合につきま

しては、ショートステイ等の施設を利用していただくということです対応している

ところでございます。 

○１番（遠坂道太君） はい、今、課長のほうからご報告がありましたように、や

はり今後、要介護をされるところに対して、やはりそういうシステム、支援策があ

るということは、重々に通知されていただきたいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） １００ページの災害時要援護者支援システム関連について

伺います。これは平成３０年度で新しく導入されたシステムだと認識しております。

これを入れての活用されたケースというのは、あるのかについてお伺いします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 近年、自然災害が多く発生しているところであり、

台風とか大雨等で、避難指示あるいは避難準備情報ということで、高齢者等の事前

の避難につきましては、このシステムを活用しまして、保健福祉課等で手当てをし

ながら、避難の確認と、安否確認をやっているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 当初この予算を組むときに、小さな自治体でも、こういう

高価なシステムが、合計で１１０万円相当ですが、これが要るのかなあという、ち

ょっと疑問を持ちながら、当初予算には賛成させていただきました。 

実際にそれを、小さな災害等で実際活用されて、それは例えば、紙ベース、エク

セルベースといいますか、そういう管理では対応できないものなのか、それともこ

ういうシステムはやっぱり必要なのか、その必要性についてお尋ねしたいと思いま

す。 

○保健福祉課長（白川一雄君） まず、要援護者名簿というのは、必ず備えなけれ

ばならないと、法律でなっているところでございます。以前うちで使っていたシス

テムは、単体のシステムでございまして、例えば、その方が要援護状態になったり
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とか、死亡したりとか、町外への転出があった場合、手作業での修正を加えていた

ところでございまして、それがなかなか、現状に追いつかない部分がございました。 

今回、平成３０年度の中で、うちの総合行政システムと連動した中で、住基シス

テムの中の一つのメニューとして、要援護者名簿を入れていただきましたので、そ

ういった死亡でありますとか転出とか、町内での転居については、自動でシステム

で把握できますので、そういった面での現状把握が容易になったと、今年度の金額

につきましては、その移行費も含んでおりますので、高くなっておりますが、令和

元年度からは、通常のシステムリース料等の支払いということになります。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） １０６ページにございます介護予防拠点施設整備補助金ですけ

れども、昨年度１８分館達成いただいたということで、かなり網羅できているのかなあ

と思いますけれども、残りの分館については、どういうかたちで対応されているのか、

お尋ねさせていただきます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 今、ありましたとおり、１８分館の整備が平成３

０年度にできたところでございまして、平成３０年度の後半に、１分館、始められ

まして、その分につきましては令和元年度でするということで、あと、令和元年度

の中で、既に２分館始められたということで、今議会の最終日に、その３分館分の

整備補助金を追加補正ということで、お願いするところでございます。これも全額、

県からの補助というところでございます。 

というところで２１分館ということになりまして、分館施設を持っている中で、

まだ介護予防拠点としてされてないところが、あと２分館ございます。これにつき

ましては、いろんな相談をしながら、自主的なそういった取組をまた、促していき

たいと思っているところです。 

現状６５歳以上が、約１，６５０人おられまして、その分館を活用した介護予防

に取り組んでおられる方が、４３７名おられます。ということで２６パーセントの

方が、そういうふうに取り組んでいるということで、４分の１強が、高齢者の中で、

取り組んでいただけているということで、それは県内でも非常に高い率でございま

すので、その効果が今後、数年後に現れてきてくれればなあと、期待をしていると

ころでございます。 

○議長（倉本 豊君） ここで、休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後 ３時００分 

再開 午後 ３時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。発言を許します。 

○６番（金子光喜君） 残りが２つの分館程度まで絞られてきたというところで、かな

り町内、網羅できているのかなと思いますし、今後、この活動がしっかり成果を残して、

町民に喜ばれる取組になってくれることを望むところです。残りのところに関しては、

それなりの検証結果が出てですね、取り組むことに大きな意味を感じられたら、また考

え方も変わってくる可能性もありますので、今後の取組というのをしっかりして、その

成果が出てくることを願うところです。受け皿としての対応は、しっかり持っています

ということを、常に伝えていただくことも大事かなと思いますので、漏れのない取組と

いうのをお願いしたいところです。 

○１番（遠坂道太君） １０８ページです。後期高齢者医療費ですけれども、その

中で、交付金の中で、治療費の負担率が、平成２９年度が６，７００万円程度だっ

たというように私は記憶をしているところでございますけれども、年々増加をして

いるというふうに懸念するところでございますが、それと、高齢者の方の比率とい

うのは、今どれくらい、何パーセントくらいいらっしゃるのか、お願いしたいと思

います。 

○税務町民課長（堤田真由美君） はい、後期高齢者医療は、６５歳以上の方も、

一部入ってらっしゃいますので、その人口も入れたところで、２６．１２パーセン

トとなっております 

○１番（遠坂道太君） 医療費も年々増えていくというふうに懸念するんですが、

どの位まで、何年位まで続くと執行部としてお考えですか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） ピークはですね、高齢者率のほうのピークも来

ておりますけれども、医療費のほうは、なかなか減らない方向だと思いますので、

しばらくは少しずつでも上がっていく方向だと思います。ここ数年もずっと上がっ

ている状況なので、これは、人口の増減等もあるかと思いますけれども、医療費的

には徐々に上がっていく方向にあると考えております。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、款３民生費の質疑を終わります。 

 次に、款４衛生費の説明を求めます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 款４衛生費をご説明申し上げます。１１１ページから

となります。衛生費は、１億４，０００万８，７２４円を支出しています。歳出全体に

占める構成比は、４．７パーセントになります。前年度と比較して、８０９万５，００

０円の増となっております。増の主な要因は、人件費の増であります。以下、目ごとに

説明を申し上げます。 



- 186 - 

 

項１保健衛生費、目１保健衛生総務費は４，６８３万６，２５３円を支出しました。

主なものは、保険環境衛生係担当職員２名分の人件費、各種健康診査及び歯科検診の医

師報酬、保健センターの維持管理費、公立多良木病院企業団負担金及び乳幼児等医療費

助成金等であります。 

１１６ページをご覧ください。節１９負担金補助及び交付金の公立多良木病院企業団

負担金はシルバーエイトの建設時の起債償還分及び病院職員分の児童手当分、病院職員

の共済費の追加費用と基礎年金拠出金分の負担金を支出しました。 

１１８ページの節２０扶助費は、中学３年生までの子ども医療費助成金１，４８３万

２，２７５円を支出しました。 

次に、目２予防費は、疾病などの予防対策に係る経費が主なもので、２，６５２万９，

７１３円を支出しました。 

節１１需用費は、予防接種法に基づく麻疹・風疹やインフルエンザなど疾病に対する

予防ワクチンの購入費２６４万９，３０４円を支出しました。 

節１３委託料は、基本健診及び各種がん検診につきまして、保健センターでの集団検

診分と各医療機関による総合健診分の委託料であります。各健診項目ごとの受診結果に

つきましては、決算補足書類の主要な施策の成果２１７ページ以降に記載しております。 

１２０ページをご覧ください。目３環境衛生費については、９６０万３，６２８円を

支出しました。本町の環境の保全及び衛生管理などに要する経費です。 

節１１需用費の薬剤代は、各地区での家屋消毒に使用する薬剤購入費です。平成３０

年度の家屋消毒作業は１２地区での取組でした。 

節１９負担金補助及び交付金の人吉球磨広域行政組合水上斎場分の運営負担金は、維

持管理費と共に火葬炉１基改修を実施しました。 

１２２ページをご覧ください。項２清掃費、目１塵芥処理費は、４，２７２万５，１

３０円を支出しました。 

節１３委託料は、町内９０か所のごみ収集所の収集運搬、町リサイクルステーション

の清掃管理及びリサイクルステーションの資源ごみの運搬等の業務委託料として、６７

０万円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金は、人吉球磨クリーンプラザの管理運営に係る負担金３，

５８０万２，０００円を支出しました。前年度と比較しまして、ごみの総量は前年度と

同程度でありましたが、起債償還の減額により負担金が減少しております。また、家庭

ごみの減量推進のため、生ごみ処理容器２基分と分解処理器１台分の補助金として１万

６，４００円を支出しました。 
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目２し尿処理費は、家庭から収集されるし尿の最終処理施設である汚泥処理再処理セ

ンターへの維持管理などに係る負担金を人吉球磨広域行政組合へ１，４３１万４，００

０円支出しました。 

以上で、款４衛生費の説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから、款４、衛生費の質疑を行います。ページは１１１ペ

ージから、１２２ページまでです。 

 質疑ありませんか。 

○６番（金子光喜君） １２２ページのですね、ごみ処理に関わった費用の３，５

８０万円ですかね、それについてちょっとお伺いさせていただきます。２１０ペー

ジのほうにですね、ごみの処理の実績が書いてありますけれども、本年特にですけ

れども、粗大ごみが増えている状況でして、人吉球磨全体で、どういう分析をされ

ているかということを、お尋ねさせていただきます。 

そして併せて、本町分のごみについては、減というかたちになっているんですか、

人口減少とか、いろいろ分析されていると思いますんで、お聞かせいただければと

思います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） まず、ごみのクリーンプラザ等への搬入状況の量

につきましては、おっしゃるとおり２１０ページに記載しているところでございま

す。各年でそれぞれありますが、人口が減っているところにしては、ごみの量は減

らないというところで、更には、リサイクルごみも、なかなかリサイクル量も増え

ないところがございますので、そこらへんにつきましては、各旬報等とかに強力に

載せて、住民の皆さんに周知をしているところでございます。先ほど申しました、

粗大ごみ等につきましては、はっきりとした理由は分かりませんが、やはり空き家

等も出ておりますので、そういった片付けに伴うごみとか、いろんなものが発生し

ているんではないかなというふうに思っているところでございます。 

これにつきましても、今後新たな課題としてプラスチックごみの取組が、人吉球

磨の課題としてございます。これについては日本全体の問題ではございますが、プ

ラスチックごみを燃やすのか、リサイクルして資源化していくのかが、まだまだ見

えないところでございますので、担当職員等で、いろんな先進地等を見に行ったり

して、研修をしていこうということになっているところでございます。 

○６番（金子光喜君） プラスチックごみについての、お尋ねしようと思っていた

ところでございましたけれども、実際、自治体によっては、プラスチックごみを分

別して、出しておられる経緯もございますし、今、燃えるごみのかなりの量を、プ

ラスチックごみが占めるのかなと思っておりますので、まああの、そのへんの対応

をしっかりすることで、かなりこのへんの総量も変わってくるのかなと思うところ
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です。資源ごみが減っているということでお答えもありましたけれども、資源ごみ

は、全然、増えていいんですよね、じゃんじゃん増えていいと思っているんですけ

ども、なかなかに、そこは伸びがなくて、逆に減ってきている状況でありまして、

様々に考えられることもあるかと思いますけれども、資源ごみに関しては取組を強

力に進めていただいて、ごみの減量につなげていく流れができればなと思っている

ところです。 

○９番（山下 力君） ちょっと町長にお尋ねいたしますけれども、今、町長就任

４か月目で、公立多良木病院の件についてお尋ねします。今の現状をですね、運営

面、経営面から見て、どのように受け止めておられますか、お聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 公立多良木病院の件でございますが、平成３０年度の決算

関係でございますけれども、２億円を超えるような、赤字決算になるようでござい

ます。 

現状、この赤字の理由というのが、大きく３つほど挙げていいかと思いますけれ

ども、一つには、医師招聘、ドクターが不足しているということで、これまで熊大

等の医局等に医師の招聘についても相当努力されたところがあるんではなかろうか

と思うところですが、なかなか多良木公立病院だけの問題じゃございませんで、全

国的にやはり医師不足という部分があるようでございます。今後ともやはりそこら

へんにつきましては、関連市町村と一緒になりまして、一生懸命私としても頑張っ

ていかなければならないというふうにも思っているところでございます。 

そして２つ目でございますが、ベッド数が実は、元々１９９床でございましたが、

今、１５０床まで減っていたと思います。申し訳ございません、正確な数字ではな

いんですけれども減っております。その割には、職員数が増えてきております。職

員数が増えているということは、人件費が高止まりになってしまっている現状でご

ざいます。一旦、職員を採用いたしますと、公務員でございますので、まあ、全適

の組合員でございますけれども、患者数が減ったから、あなたはクビですよと、そ

ういうふうなことはいえないところにもなってしまうところでございますので、今

後ともこの人件費が増えた以上は、それ以上の医療収益がないと、採算が合わない

し、先ほどの件と一緒かもしれませんが、お医者さん１人あたり、１億５，０００

万円から２億円ほど稼がないと経営はできないというお話もお聞きしたんで、大変、

大きな２点については、今後ともやはり、危惧される部分ではないかなというふう

に思っております。 

３点目でございますけれども、薬事関係でございますけれども、ここらへんもも

う少し、当然、事務局におられる方が、勉強されましてですねて、安価でできるお

薬なり、そういうふうなこともしながら、徹底的な合理化策を講じていかないと大
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変なことになってしまうのかなと、そんなことも、実は私、４か月ほど経っている

ところでございますけれども、現状として考えているところでございますので、関

係４町村の、首長さんと一緒になりまして、連動をかけながら、この中につきまし

ては、踏み込んでいかなければならないというふうに思っているところでございま

す。 

○９番（山下 力君） 病院の課題は十分分かっておられます。私が心配するのは、

設置町村、４ケ町村の財政に、今後、影響してくるんではないかというふうに思っ

ております。 

まあそこで、ここ数年、公立多良木病院の予算編成が、当初から赤字の予算編成

であります。いわゆる医療収益よりも経費のほうが高いという予算編成。これはも

う企業法、企業法というか、企業会計法でこの予算編成はクリアすると思いますけ

れども、要は、赤字予算編成の場合は経営改善計画書、赤字解消計画書を同時に提

出するというふうになっていると思うんですよ、それがここ数年、町村長からも病

院議会でも、そういった発言がされてないという現状でもあります。 

ですから今、町長が言われましたとおり、病院のことについては、４ケ町村長で、

いろいろ協議していきたいという話をされたんで、是非その改善計画書、赤字の場

合は、経営計画書、経営改善計画書を提出させるように、協議をしていただきたい、

そういったことが出ていないもので、こちらから病院のほうに尋ねますと、病院の

事務局は。平成２８年に、病院の新改革プランを５か年分、平成２８年から平成３

２年まで作っていると、それが改善計画であるという言い訳をします。 

しかし、その改善計画プランを見てみますと、赤字になった場合は、４ケ町村に

負担していただきますと、一言で言えばですね、ということは、経費削減の努力は

せずに、赤字になったら、４ケ町村からもらいますよというような、プランであり

ますので、これは全く、赤字解消の計画案でもないし、経営改善計画案でもありま

せんので、そこのところを指摘して、是非４ヵ町村長で協議をしていただきたいと、

それが１点。 

もう１点は、平成２１年までは一部適用、公益業法一部適用でした。しかし平成

２２年から全部適用になりまして、管理者に権限が移ったんではなかろうかと思い

ます。設置町村長、いわゆる首長と管理者の関係ですね、力関係はどのようになっ

ているのか、これも明確に協議していただいて、こうなっているという説明をいた

だきたいと思っております。 

何故かと言いますと、管理者に権限が移りますと、予算の編成権から、人事権か

ら、決算書類まで、全て管理者に権限が移るように、まあ公営企業法の全部適用の

場合はあるんですよね。しかし、公営企業法の１６条で、医療福祉に影響がでる場
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合は、町村長は意見を述べることができるというふうになっているんですよ。です

から、そこのところの、管理者と首長との関係、どちらが強いかということですけ

れども、そういう議論をする中で、そういう権限は公営企業法で与えてあるが、予

算の調整権とか、決算に出す書類の等々は、首長側に留保されておることを言う人

もいるんですよね、留保ということは、権限はこちらのほうにありますよというふ

うに理解されるんですよ。 

ですからそこのところを、明確になるように、まず４ケ町村長で話し合いをして、

協議事項をしっかり固めて、管理者と話し合いをしていただきたいというふうに、

ここは病院議会ではありませんので、後は質問しませんけど、そういった協議をお

願いしております。 

○町長（長谷和人君） あの１点目、赤字の予算に対しましての部分でございます

けれども、当然、改革プラン、経営改善計画、これらのものが、たぶんあると思い

ますので、私のほうも、そこはちょっとすみません、見たことがなかったものです

から、申し訳ありません。 

そこらへんにつきましては、十分、病院側のほうにあるということでしたので、

いただきまして、その内容を精査させていただきたい、かように思っている次第で

あります。併せましてこれにつきまして、４町村で十分、協議させていただきたい、

かように思っているところでございます。 

２点目の部分でございますが、管理者等の権限ですが、山下議員おっしゃるよう

に、第１６条について、実は私もちょっと調べたところがございまして、大変大き

な管理者の権限が強くなっているということでございまして、予算の権限等の部分

については、開設者協議会の部分にあるところでございまして、非常に弱い部分の

ところにしか権限が及ばないというところが、開設者協議会の力の部分のなさかな

という部分に、私としても思ったところでございますので、できる限り、やはり開

設者協議会の４町村が集まりまして、頻繁にそこらへんの中身の部分を十分にどう

いうふうなことで、今回、病院側のほうが新しく経営改善あたりももっているのか

どうか、そこらへんも加えながら議論をさせていただけないかと、そういうふうに

思っておりますので、新しく、私と、あさぎり町の町長が来ておりますので、却っ

て、いろいろあさぎりの町長さんにおきましても、民間でおられたということで、

活発な議論もいただく、討議もしていただくというふうなところでございますので、

私も初心に返りまして、その点につきましても、十分、頑張って、そこらへんのと

ころも掘り下げて、いろんな議論をさせていただきたいと思っているところでござ

います。よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 
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○５番（味岡 恭君） １２０ページの予防費の１３の委託料ですが、がん検診に

ついては、２２３ページに、その前ですかね、数とか書いてあると思いますが、委

託料、検診のワクチンとか委託料は、ワクチンを受けたときの数とかで、委託料を

払うんですかね、受診者の数で、お尋ねします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） これにつきましては、各人吉球磨内の医療機関で

予防接種をしていただくということで、病院にお支払いしている委託料です。 

○５番（味岡 恭君） ですから、注射等を受けた人の数で、委託料を支払いにな

るんでしょうか、再度お尋ねします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） はい、もちろんそのとおりでございまして、医師

の人件費と、病院での共営費を含んだ中での委託料を、人吉球磨の医師会も含めた

中で決めて、人数に応じて、お支払いしているわけでございます。 

○５番（味岡 恭君） 全部で約７項目程度、委託料が挙がっておりますが、その

中で、ほとんどが、当初計画よりかなり安い金額で挙がっております。その理由等

について、お尋ねいたします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 当初の予算の中では、ある程度対象者全ての方が

病院等でされても予算が不足しないところでのかたちで、計上しているわけでござ

いまして、やはり、接種率と言いますか、そういったところが、まだまだ足りない

部分がございます。例えば、成人用の肺炎球菌とかいろんな部分で、推奨している

部分でまだまだ受けていない部分もございますので、更に周知を図っていきたいと

思っているところでございます。 

○５番（味岡 恭君） そこで、お尋ねをしたかったんですけど、課長のほうから、

今、述べられましたので、どのような啓発、啓蒙をされているのか、今後どういう

ふうにされていかれるつもりかをお尋ねします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） まず対象者の方には、通知を差し上げまして、対

象になっていますので、ご自分で病院に行ってされて下さいということでしまして、

そして１２月くらいになりまして、さらに行っていない方については、再度通知を

差し上げまして、受けられるようなところでおすすめをしているところでございま

す。 

○５番（味岡 恭君） やはり１回だけではなくて、今、言われたように、２、３

回程度、再々お願いをして、受けていただくようお願いしたいと思います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 命にまで関わることでございますので、是非そう

いったところの周知は、徹底してやっていきたいというふうに思っているところで

ございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 
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○６番（金子光喜君） 同じ１２０ページの委託料ですけれども、一つお伺いさせ

ていただきます。総合健診の委託料が挙がっておりまして、毎回このへんの受診率

のほうが話題になるわけですけれども、昨年度の場合、どの程度の受診率になった

のかということと、ほかの町村と比べても、本町の受診率はどういう具合なのかと

いうことをお示しいただければと思います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 総合健診等につきましては、今、３つの医療機関

にお願いしているところでございまして、熊本市内の医療機関が２つと、公立多良

木病院のコスモというところございますが、そういった中で、まず３月くらいに町

民のほうに配りまして、希望を取りながらやっているところでございますので、ち

ょっと率等につきましては、どういうふうに説明すればいいのか、また調べますけ

れども、これにつきましては、町民の皆様に希望を取りながら、ある医療機関に、

枠もあるものですから、全てが希望どおりというわけにはいきませんが、本人の希

望を取って、それぞれ配分しながらやっているところでございます。 

主な施策の成果の２１７ページにですね、各がんの部位ごとの検診の表がありま

すが、総合健診の申し込みの中では、一般の全体的な部分と、各がん検診の希望を

それぞれ取っているところでございますので、そういった希望に基づいて受けてい

ただいているというところで、なんと言いますか、全体をお断りしているのではな

くて、その希望に基づいた検診内容で受けていただくようなところで、運営をして

いるところでございます。 

○６番（金子光喜君） すぐ、お答えができないのかもしれないですけれども、本

町の受診率が、ほかの町村と比べてどの程度なのかということでですね、足りない

のであれば、しっかり力を入れていかなければいけませんし、他所より勝っている

のであれば、全体的に受診率が低いのかなと思いますけど、そのへん分かりました

ら、ご提示いただきたいと思います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 例えば、国保の方の特定健診の受診率の数字とい

うのは、県平均とか、町村の率というのはありますので、そういったものでよかっ

たら、また補足の中で説明をしたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにないようですので、衛生費の質疑を終わります。 

ここで、お諮りします。ただいま、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計

決算の認定について」の審議の途中ですが、本日の会議はこれで延会したいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、本日は、これで延会するこ

とに決定しました。 
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次の会議は、９月１３日午前１０時に開きます。議事は一般会計決算認定等を予定し

ていますので、ご参集願います。 

 本日は、これで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後 ３時４７分 
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  令和元年第９回湯前町議会定例会    〔第４号〕 

 

令 和 元年９月１３日  

午前１０時００分開議  

湯 前 町 議 会 議 場  

 

１．議事日程 

 

   日程第１  認定第１号   平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について 

    

 

 

２．応招議員 

 

     １番 遠 坂 道 太      ２番 椎 葉 弘 樹 

   ３番 森 山   宏      ４番 黒 木 龍 次 

   ５番 味 岡   恭      ６番 金 子 光 喜 

   ７番 高 橋 一 雄      ８番 黒 木 喜巳男 

   ９番 山 下   力     １０番 倉 本   豊  

 

３．不応招議員 

 

   なし 

 

４．出席議員 

 

     応招議員に同じ 

 

５．欠席議員 

 

   なし 

 

６．職務のため会議に出席した者 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） ただいまから、令和元年第９回湯前町議会定例会、第５日目、

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 認定第１号 平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算の

認定について」を議題とし、９月１２日の議事を続けます。 

 ただいま、歳出、款４衛生費の質疑が終了したところであります。 

 では、平成３０年度湯前町一般会計歳入歳出決算書、款５農林水産業費の説明を求め

ます。 

○農業委員会事務局長（吉田精二君） おはようございます。 

それでは、款５農林水産業費について、ご説明いたします。ページは１２１ページか

らになります。 

農林水産業費は、予算現額２億７，１３８万８，０００円に対しまして、２億３，８

６６万４，３５４円を支出しました。執行率は８７．９パーセントで、歳出全体に占め

る割合は７．９６パーセントです。 

農業委員会費について説明いたします。１２２ページになります。項１農業費、目１

農業委員会費につきましては、２，５７０万８，５６３円を支出しました。前年度と比

較しまして３４３万５，３７３円の増となっております。増の主なものは、報酬の増で

あります。執行率は９９．７パーセントとなっております。支出の主なものにつきまし

ては、農業委員８名及び農地利用最適化推進委員７名の報酬、費用弁償、並びに職員２

名分の給与等の経費を支出しております。 

節１報酬の中で最適化推進活動に応じた報酬については、推進活動実績に応じて交付

される国からの最適化交付金を財源として、委員ごとの活動実績に応じ交付しました。 

節９旅費につきましては、委員費用弁償、委員出張に伴う費用弁償として、県農業会

議主催の研修会、それから、独自研修としまして上天草市への先進地研修を実施しまし

た。普通旅費は、職員の出張旅費であります。 

節１３委託料は、農地地図システム保守点検委託料としまして、５１万８，４００円

を支出しております。 

節１４使用料及び賃借料で、農政業務支援システムリース料として１８万８，５６８

円支出しております。 

 以上で、目１農業委員会費の説明を終わります。 



- 200 - 

 

○農林振興課長（稲森一彦君） ページは１２３になります。目２農業総務費につきま

しては、４，８２６万１，７９４円を支出しました。農業振興係、農林整備係、地域再

生戦略推進係の７名分の人件費が主なものです。 

１２５ページをお願いいたします。節１９負担金補助及び交付金につきましては、１

３９万６，６３０円を支出しました。県野菜振興協会、くま農業活性化協議会、熊本県

花き協会に負担金を支出しました。また、河川環境保全のため、球磨川漁協がヤマメ稚

魚７，５００尾が放流され、１０万円を補助しました。経営所得安定対策推進事務を行

う、湯前町農業再生協議会へ、１１５万４，０００円補助しました。 

目３農業振興費につきましては、９，９８６万５，０２３円を支出しました。主なも

のとしまして、節８報償費は、優良農家表彰記念品代８９，５００円、カラス捕獲報償

費として、９６羽分９６，０００円を支出しました。 

次のページになります。節１９負担金補助及び交付金につきましては、８，８５４万

２２円を支出しました。害鳥獣駆除に従事していただいている、湯前町猟友会へ害鳥獣

駆除補助金１０万円を補助しました。 

農業用廃プラスチック類処理対策補助金１２万３，３００円は、園芸用等の        

廃プラッスチック２３．１トンの処理費の３分の１を補助しました。 

中山間地域等直接支払交付金につきましては、２６集落３８０．４ヘクタール分３，

１１１万３，５５５円を交付しました。 

農業経営振興補助金として８０９，０００円を支出しました。研修補助、ブロッコリ

ー、オクラ、抑制かぼちゃ、甘長とうがらし、ズッキーニ、栗の苗木、ぶどうの苗木代

の一部を補助しました。 

鳥獣被害防止対策協議会補助金につきましては、農作物被害調査等の報酬、費用弁償、

防護柵管理、修繕等に、６２万７，３７２円を実績に応じ補助しました。 

環境保全型農業直接支払交付金につきましては、環境保全効果の高い農業生産活動に

取り組む販売農家４組織２３戸、４５．２９ヘクタール分、３４７万３，２００円を支

出しました。 

農業次世代人材投資事業補助金は、就農直後の経営確立を支援する国からの補助金で、

１名の方が４年目で１０７万６，８４９1円、１名がＩターンで就農された夫婦の方が２

年目で２２５万円の合計３３２万６，８４９円を交付しました。 

多面的機能支払交付金につきましては、共同活動として、農業用施設管理を行う農地

維持支払として、２６集落に対し１，３２２万５，１００円、農村環境等の向上活動を

行った保全活動体に１２４万７，７６０円、また、農業用用水の長寿化活動を行った２

６集落に対し１，６６０万円の合計３，１０７万２，８６０円を交付しました。 
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国の経営体育成支援事業補助金が認められませんでしたので、町の単独補助金としま

して、農業機械施設等導入補助金により、トラクター購入が２名、ロールベーラ１名、

コンバイン１名、防除機１名の計５名の方に、９５４万２，０００円を補助しました。

農業後継者等支援補助金は町単独補助として後継者の７名の方に６２４万円を補助しま

した。湯前版中山間地域直接支払補助金は、３集落に対し２０２万４，８８６円を支出

しました。 

節２１貸付金、１，０００万円につきましては、球磨地域農業協同組合へ預託金とし

て支出しました。利用状況は、新規の利用はありませんでした。 

節２３償還金利子及び割引料は、県営事業による用水路改修事業を行った際に一部水

路用地になり、取組面積が減少したことによるもので、３０６円の返還を行いました。 

目４畜産業費につきましては、４６９万８，９２３円を支出しました。 

節８報償費につきましては、子牛品評会、和牛・乳牛管理品評会の賞品代としまして、

１７万９，９４６円を支出しました。 

次のページをお願いいたします。節１８備品購入費につきましては、畜産センターで

使用します机の購入に、１１万６，６４０円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましては、４０８万８，８４０円を支出しました。

主なものは、酪農ヘルパー制度補助金１０３万７，０５０円です。酪農組合４分の１、

町４分の１の負担割合で、６戸の酪農家が利用されました。 

畜産奨励補助金は、２９８万２，０００円支出しました。内訳としまして、繁殖素牛

の購入補助に６頭分９４万１，０００円、肥育素牛購入補助に、１８頭分１３０万４，

０００円、乳用素牛購入補助に、３頭分、６０万円、また、県共進会、連合品評会等の

出陳補助金に、１３万７，０００円を補助しました。 

目５農地費につきましては、４，１３３万８，４７３円を支出しました。 

節１１需用費の修繕料、１１０万６，４６０円につきましては、農道、用排水路の修

繕に支出しています。 

節１３委託料につきましては、農道の草払い等委託としまして、８万６５６円を支出

しました。 

永岡地区境界復元業務委託料は、梅雨前線豪雨により急傾斜地の表面の崩壊により、

堆積した土砂により町有地、民有地、用水路境界を確認する必要があり、境界復元委託

料として、２８万６，２００円を支出しました。 

植木地区用水路改修工事実施設計業務委託料は、３か年間で用水路改修を計画する３．

８キロメートルの測量設計分として１，５４９万８，０００円を支出しました。登記委

託料は、第２蓑谷溜池整備事業の事業採択要件を満たすため、ため池内の上溝普通水利



- 202 - 

 

組合名義となっている分を湯前町名義にするための委託料３５万５８５円を支出しまし

た。 

次ぎのページになります。節１５工事請負費につきましては、植木地区用水路改修工

事としまして、１，５６４万１，３８５円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましては、７６９万２，１００円を支出しました。

県土地改良連合会特別賦課金２４万円を支出し、県水土里情報利活用協議会負担金１３

万７，０００円を支出しました。県営農村地域防災減災事業負担金、これは蓑谷ため池

の堆積土砂浚渫事業に伴う負担金として１６０万円を支出しました。特定農業用管水路

等特別対策事業負担金、これは仁原揚水事業に伴う負担金で５０７万５，６００円を支

出しました。以上です。 

○教育課長（北崎真介君） １３１ページになります。目６農村環境改善センター管理

費につきましては、２５５万５，１１６円を支出しております。これは改善センターの

維持管理の経常的経費が主なものです。前年度は節１３委託料で改善センター等改修工

事基本設計業務委託料４６４万円４，０００円があったため、大幅な減となりました。

以上でございます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） １３１ページから１３４ページにかけての、目７干害

対策費につきましては、支出がありませんでした。 

次に、１３４ページの項２林業費、目１林業振興費につきましては、１，６２３万６，

４９２円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましては、１，５９７万５，５１８円を支出しま

した。主なものとしまして、上球磨地区林業振興推進協議会負担金５０万円を支出しま

した。林業従事者の確保と安全作業のため湯前・水上林業者大会補助金６万２，０００

円を支出しました。湯前町木材需要拡大促進事業補助金に、９棟分２８５万７，３８２

円を支出しました。有害鳥獣捕獲補助金としまして、シカ５１９頭、イノシシ１１５頭

分、さる１５頭分、６９７万５，０００円を支出しました。 

林業成長産業化地域に指定され、奥球磨地域構想の実現に向け、地域林業事業体、行

政などによる事業推進体制となる協議会を設置し、川上から川下までをＩＣＴを用いて

木材の生産等の森林情報整備、流通・販売等の需要拡大や林業労働者の人材育成等を推

進していく、ソフト事業となる林業成長産業化地域創出モデル事業補助金５３７万４，

９３６円を支出しました。 

また、繰越明許費としまして、熊本県緑の産業再生プロジェクト促進事業分２，５４

６万７，０００円、熊本県林業・木材産業振興施設等整備事業分２１７万２，０００円、

合計２，７６３万９，０００円を翌年度へ繰り越しています。 

以上で款５農林水産業費の説明を終わります。よろしくお願いします。 
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○議長（倉本 豊君） これから、款５農林水産費の質疑を行います。１２１ページか

ら１３４ページです。 

○１番（遠坂道太君） 皆さん、改めましておはようございます。ページ１２２ページ

です。農業委員会費関係ですが、報償費で、最適化推進活動実績に応じた報酬というこ

とで、農業委員会の皆様、それとまた、農地利用最適化推進委員会の皆様も一生懸命取

り組んで来られたと思います。その中で、その実績をどのように動かされたのかご報告

お願いしたいと思います。 

○農業委員会事務局長（吉田精二君） 最適化交付金につきましては、平成２９年度が

１７９万円、それから、平成３０年度が４７２万円ということで、３００万円ほど増額

になっております。 

最適化交付金につきましては、２段、２つの構成になっておりまして、活動実績に応

じた交付金と、成果実績に応じた交付金ということで、活動実績に応じた交付金は、最

適化活動、当初、計画しておりますが、いわゆる遊休農地の解消活動、それから、農地

の集積、それと新規就農者の育成という部分があるわけですけれども、そのような活動

を規定どおりに行った場合に、委員１人につき６，０００円を交付されるものでありま

す。平成２９年度につきましては、年の途中、７月からの新制度になっておりますので、

その分月数が多くなった分が増えているものであります。 

それから、もう一つの成果実績に応じた交付金につきましては、まず、遊休農地活動

におきましては、昨年は、平成２９年度よりも遊休農地率が高くなっていますので、こ

の分につきましては、対象となっておりません。 

それから、農地集積率につきましては、昨年が５２．７パーセント、それから、前年

度が、単年度の集積率としまして、４３．９ヘクタールほど増加になりまして、その分

が３６４万円ほど付いております。そういうことで、昨年度におきましては、３００万

円ほど増額になったというふうなことで、このような成果がありまして、昨年度におき

ましては、県の農業会議のほうから集積の部門に対して表彰をいただいているところで

あります。以上です。 

○１番（遠坂道太君） 今、局長のほうからご説明がありましたが、面積については、

４３．９ヘクタールを動かしたというのが実績でしょうか。 

それと土地の集積については、どのようなかたちになっておられるのか、農地の集積、

それはどのような実績になっておりますでしょうか。それが、４３．９ヘクタールとい

うことでしょうか。再度、分かるようにお願いいたします。 

○農業委員会事務局長（吉田精二君） はい、お尋ねのとおりで、昨年度で４３．９ヘ

クタール新たに増加したというふうなことになっております。 

○１番（遠坂道太君） 年々あの、農家の方も高齢化も進んでいますし、また、水田面
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積も作れるか作れないかというかたちになっています。その分やはり、今後、農業委員

会としても、前向きに、土地の集積、農地の集積あたりを進めて、担い手の方を確保し

ながら、取り組んで行ってほしいと思っています。 

その分、町長として今後、農地の集積、どのような方向付で、どのような方に、進め

ていかれる考えでしょうか。 

○町長（長谷和人君） まああの、ここは農業委員会のほうの分野でございますので、

私のほうの考えといたしまして、やはり担い手農家のほうに農地を集める、農地の利用

増進を図るという部分が一番大事であるし、それからまた、用排水路の整備であります

か、基盤整備、生産基盤、やっぱりここらへんをやらないと、農地の流動化が進まない

というふう部分があろうかというふうに思っているところでございます。 

加えまして、この用排水路の整備につきましては、担い手の集積率というのが、実は

補助事業の要件に当てはまっているところでございますので、ここの部分については、

農業委員会、そして実施を行いますハード事業を行います課とですね、よく話し合いな

がら、そして担い手農家、そこの区域にあります担い手農家とも十分に話し合いながら、

進めていかなければならないなとそういうふうに、私としても思っているところでござ

います。 

○１番（遠坂道太君） 今、町長のほうから、今後のことについてお話しいただきまし

た。やはり農地の基盤整備、一つは用排水路の面に出てくると思います。それをやはり

こう、そのへんの重要な部分は、町のほうとしても進めていただければと思います。今

後、作物としても、裏作の麦とか、そばとか、そういう畑作の部分も栽培できるんでは

なかろうかと思いますんで、そのへんの振興も考えていただければと思います。以上で

す。 

○２番（椎葉弘樹君） １２８ページの農業経営振興補助金について伺います。この補

助金は長年にわたり、同僚議員からも質疑が繰り返されているところであります。なぜ

長年わたり繰り返されてきているかというと、この補助金の名前が、農業経営振興補助

金という大きなタイトルになっているんですが、実際は、苗代の補助になっているとこ

ろが最大の課題だと思っております。 

この農業経営振興補助金の公布要綱の第１条の目的のところを見ますと、当町は農業

の振興を図るために、これらの補助金を出すとなっております。振興という言葉は、既

成のものに対し、新しく興り勢いが盛んになることと言われています。つまり、従来の

作物をずーっと補助していくよりは、新たなものに切り替えていく、進展していくとい

う意味を含めてあるんだと思います。 

そこでまず課長にお伺いしますが、これまでの農業経営振興補助金の使い方、補助の

仕方について、どの様な効果が、振興の観点であがっているのかについて、お伺いしま
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す。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 今、議員おっしゃられたように、作物の補助、種子代

等の補助が主になっておりますけれども、この中には、ほかに農家さん等が、研修に行

かれる補助にも利用いただいておりますし、あと十数年前だと思いますけれども、現在、

無人ヘリで防除にあたっておられる方が、資格を取られるとき、そういう方が資格を取

られるときの補助も行っているところです。そういう方もおられますので、若手の方と

いいますか、担い手の方への補助、あと研修等についても担い手の方への補助、という

ことで現在も担い手の方は大きな活動をされていると、それらについても効果があった

かなというふうには思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 今、言われた部分は、実績であって、効果ではないと思ってお

ります。実際に研修に行ったり、苗代を補助したり、或は資格を取ったり、それは途中

の過程であって、最終的にそれをやったことでどうなったのかというところが成果にな

ってくると思いますので、そこがどう振興に結びつくのかということだと思っておりま

す。 

そこで町長に伺います。この農業経営振興補助金というものは、やはり本町の農業振

興に資する補助金にしていき、苗代等については助成等で分けて考えていく必要がある

んだと思っていますが、町長としての見解を伺います。 

○町長（長谷和人君） この農業経営振興補助金でございますか、これまで、先ほど質

問がございましたように、その内容でやってきたところもございまして、最終的にはこ

の目的というのは、私としては農家の所得の増大、これが第１番の目的であるというふ

うに私としては思っているところでございますので、まあその効果につきましては、十

分、おっしゃるとおり検証しなくてはならないかなというふうにも私としても思ってい

るところでございます。 

今、ご質問の内容につきましてはですね、ちょっと担当課と十分協議させていただき

まして、これまでの経営振興補助金、苗代とか、そういう分野だけにしか行ってなかっ

たという部分もございますので、十分、今回の私に代わりまして、実は担当課のほうに

もこの話はしておりますので、今、実はこのへんの取組を始めたばかりでございますも

んですから、先ほど言いましたように、担当課と十分話し合いながら、ここらへんちょ

っとさせていただければというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） その担当課での検討する際に重要になってくるのが、どの方を

対象にしているのかというところであります、例えば苗代の補助については、既存の農

家さんに対しては非常に有効な手段だと思っています。 

また経営の振興というところは、これから経営拡大、所得の増向上を目指していこう

という方が対象になると思いますので、そのあたりのターゲティングをしっかりと分析
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していただいて、今後、有効な補助金の制定について検討いただければと思います。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 町長のほうからも指示はあっているところでございま

す。今、私が一部ですけれども分析したところで、野菜関係ではメロンとか花きとかイ

チゴ等については、系統出荷されておりますが、それ以外で町内の直販所であったり、

下村婦人会さん等へ出荷されている少量多品種といいますか、こういうものの売り上げ

について、年間２，１５０万円程度でございます。まあこういう少量多品種についても、

まあ出荷額といいますか、減少傾向にあるのではないかと分析しています。 

まあこういうようなものもですね、こういうものについても、少しでも所得が上がっ

ていくように、また、議員おっしゃられましたように、作物については、何を作るかと

いう、そういう部分についても、農家さんがプロでございますので、そういう部分につ

いては、農家さんにお任せして、販売であったり、その生産過程にあるようなものにつ

いても支援していくのが、この振興というふうなことにはなるのかなと思い、その分析

とか、今後どういうものがあるのかとかを、今、研究している段階でございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○３番（森山 宏君） １３０ページのですね、単純なことなんですけども、農道管理

委託料で８万６５６円が支出されております。これ、除草分と説明を受けたんですが、

この場所はどこでしょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 昨年度は主に２か所行いました。１か所は、潮神社に

行くほうのところになります。あともう１か所が、下城地区の落鶴の農村公園というと

ころがあります。ここは、町の管理の施設でございまして、あそこの農村公園の除草作

業を行ったところです。 

○３番（森山 宏君） すると、公共施設があるところとか、それに見合うところに通

じる農道に関しては、管理を役場のほうがなさるということだろうと思います。 

農道におきましては、耕作者の方がだいたい管理されています。うちの地区、南部地

区でいうと、５０年近くなるんですかね、里道と思って春と彼岸の道つくりとして、除

草とか整地作業をやっていたんですけども、このことが農道だということで、地区の住

民においては扱えない品物になったわけですね、この農道ということは、行政以外にも、

いくらかの補助が出ている、収入があると思うんですけれども、ここの管理というのは、

現況、課のほうではどういうふうに農道の管理の状況は、見ておられるのですかね。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 先ほど議員おっしゃられましたとおり、通常の日常的

な管理につきましては、地区の方にお任せしているというのが実態で、あと、公共的な

部分については、公共施設に行くとか、そういう通じるような場所については、町の農

林振興課のほうで行っております。先ほどの議員のお話の中で、農道等の維持管理につ

いてはお金といいますか、交付税で措置されている、確かに措置されています。  
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金額的にはちょっと今把握しておりませんけれども、幅員等が一定以上ある部分につ

いて、国からの交付税措置がされております。その部分につきましては、１０万円前後

ではなかったかというふうに、私の記憶の中でしかありませんけれども、ほかにも、原

材料支給であったりとか、農道等の維持管理というふうになりますので、そこらへんも

含めまして、交付税措置された部分だけでは対応できないということもございます。 

○３番（森山 宏君） はい、俗にいう現物支給の部分を課長おっしゃられたと思いま

すけれども、現物支給で生コンなりでコンクリート舗装をした場合、このときに問題が

出てくるのが、境界なんですよね。境界の把握ていうのは地権者であればできるんでし

ょうけれども、その道が農道であったらば現物支給でする生コンの舗装といいますか、

生コン打設ができないんですよ。というのが、境界が分からないから、境界を聞こうと

思っても、課のほうでは把握していない、そして、そっちのプロが法務局へ行って地籍

を起こしてやっても、何の反応もないと、この道においては途中までは舗装がしてあっ

て、そこから文化財に行くところまでは何にもしていない。ここも１回言っていたんで

すけど、そこの地区でやるときに、前日まで決まっていたんですけども、それが急遽農

道だということで、もう扱えないということになって、そのままになっています。結局、

課のほうで、役所のほうで除草するのが、公共的なものに行く、関係する通路というの

が分かりましたけれども、ずっと地区のほうで、里道と思ってやっていたところの管理

というのも加味していただく、今までずっと管理していたというのも、勘案して取り組

んでもらえないかなと、ちなみに今月の道つくりのときには、手をつけておりません。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 昨年度、地区のほうからの要望がございまして、私た

ちも書類をまず確認いたしまして、内容を確認いたしまして、あと議員おっしゃられた

とおり、境界、農道と民地の境界というふうなことも確認したんですけれども、まずそ

の中で一部、民地のほうに入っていたと、書類の中でそういうふうになっておりまして、

保留させてくださいと、昨年、区長さんと話した覚えがありました。また、改めまして、

その部分については、現地を見ながら検討をしましょうかというところでしております

ので、またそういう相談がございましたら、私たちも現場のほうを見ながら、境界も確

認しながら、そういう対応はしていきたいというふうには思っているところです。 

○６番（金子光喜君） １３４ページの負担金補助及び交付金の中の有害鳥獣捕獲補助

金で６９０万円程度の支出がされておりますが、後ろのほうにも、２０３ページのほう

で、シカ、イノシシの捕獲頭数が記述されております。シカ５２２頭、イノシシ１１５

頭、サル１５頭、カラス９６羽とありますけども、その捕獲されたものについては、ど

ういうふうに処理されているのかということを、まずお伺いさせて下さい。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 捕獲されたものにつきましては、私たちも検査をしな

ければなりませんので、その検査の対象となった部位といいますか、それを持って来て
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いただく、残りの部位については、処理してもらいますけれども、一部については、自

家処理といいますか、自分で食される部分もあるかと思います、後は捕獲された山のほ

うだと思いますが、そちらのほうで、埋設等をされているというふうに聞いております。 

○６番（金子光喜君） 埋設の処理ということで、処分的には問題ないのかをお尋ねさ

せていただくことと、併せて、埋設は非常に勿体ないといいますか、捕獲された場所が

山奥で、運ぶのが非常に困難であるということなら分かりますけれども、この数ですの

で、十分に、いわゆるジビエとして使えるような場面もあるのかなと思いまして、その

へんで、まず埋設することで対応は十分なのかをお尋ねします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 埋設については問題ないと、その埋設につきまして、

補助金もその埋設に係る分を見ているというふうなことです。あとジビエ料理というこ

とですけれども、山で捕獲して、当然、殺傷といいますか、それから処分場までに３０

分以内で持って行きなさいよとか、１時間以内で持って行きなさいよと、まあ衛生関係

といいますか、特に食するものでございますので、そういう基準がございます。場所に

よってはそれが可能なところもあれば、不可能なところもありますので、可能な分につ

いては、処理場までに持って行く時間等が可能であれば、ジビエ等にも利用できるもの

だというふうに思っております。 

○６番（金子光喜君） 将来はジビエ等に利用できるような処理場の確保というのも、

しっかり議論にしていく必要があるのかなと思います。確か隣の水上村とか、五木村と

かは、施設があったように記憶していますし、ここに書いてあるとおり、くくり罠の利

用が多くなってきて、罠で成体のまま捕獲されるような流れがあるのであれば、ジビエ

に使える可能性が高いのかなと思います。 

本町にはたくさんの方がお出でいただく湯楽里という施設がございますし、そこでジ

ビエ料理の提供というのも考えられるかと思います。一番問題になるのが食品衛生法の

中で、その法にしっかり沿った対応をしなくてはならないということになるのかと思い

ますが、他所ではできておりますので、本町でもそのへんしっかり検討していただいて、

取組につなげていければと思いますけれども、答弁を求めます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） この処理場の問題につきましては、いろいろ法的なも

のがございます。そこには、そこに配置いただく人員といいますか、例えば獣医師の資

格を持っておられる方が従事していなければならないとか、ジビエ加工した場合、今度

は売り先等といいますか、そちらのほうも十分検討しながらというようなこともありま

す。そういうようなところも検討しながら、湯前町でも処理場等ができるような体制が

できればなというふうに思っているところです。また検討させていただきたいと思いま

す。 

○６番（金子光喜君） あの普通に考えたときに、田舎の料理の中で、ご馳走といいま
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すと猪の鍋とか、いろんなジビエ料理が昔から楽しまれてきたと思っております。湯楽

里に行ったら、美味しいぼたん鍋が食べられるんだよと、そんな口コミで広がるような

ことがあったらいいのかなと思いますので、しっかりご検討いただくことを希望します。 

○７番（高橋一雄君） 課長の答弁の中で、埋設について問題ないと言われましたが、

イノシシ、シカが増える中で、水源近くにそういうことをされると、住民にとっては大

変不安なのではないかと思います。まあ狩猟免許を持っている方は、十分ご存知だと思

いますが、問題ないという認識ではなくて、そういうことがないように注意してくださ

いと、狩猟される方に指導するべきなんじゃないですか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） まあ制度的には問題ないというところはありますけれ

ども、ただいまおっしゃられたとおり、近くに水道施設があったりとか、あと民家が近

くにあったりと、いくら埋設とはいえ、後の臭い等もあるかと思いますし、埋設するに

しても深さもいろいろあろうかと思いますので、そういうふうなところも配慮いただく

ようにということで、そういう処理といいますか、される方には一言申し上げておきた

いというふうに思います。 

○５番（味岡 恭君） 今の質問に対する関連でございますが。私は例えば、カラスが

９６羽だったですかね、捕獲されたということでございますが、かなり被害が拡張して

るといいますか、かなり被害が増えているように聞いております。今回、３０万円ほど

の予算でありましたが当初、まあ９万６，０００円ということで予算が使ってあります。 

何を言いたいかと言いますと、被害対策のためにカラスの捕獲等も推進するべきじゃ

ないかというふうに考えております。そのへんの指導はどのようになっているんでしょ

うか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） カラスの捕獲につきましては、主に果樹等が実になっ

てくる、実ってくる時期、梅雨明けくらいから秋くらいが一番多いわけでございますけ

れども、被害の報告といいますか、被害があったときには、初めて申請が上がってくる

と、そしてから許可を下ろすというような手順になっておりますので、特に冬場といい

ますか、果樹等がない時期につきましても、今後ですね有意義にできるようなことも、

捕獲される方とも協議しながら、なるだけ被害が出ないように、減少するようには、検

討していきたいというふうに思います。 

○５番（味岡 恭君） 例えば今、カラスだけに絞ったんですが、カラスだと広域に渡

るわけですよね、湯前町だけの問題でもなく、近隣町村とも関係してくると思います。

そのへんも、近隣町村とも協議しながら、どういう対策をとるか協議しながらお願いし

たいと思います。 

また、鳥獣被害対策協会ですか、あたりにも費用を出しておりますので、そのへんと

も協議しながら、より良い対策、カラスだけ話しましたけど、ほかにシカ、イノシシ、
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サルとかいろいろ被害が出るかと思います。そのへんの対策も、今、防護柵とか張って

あると思うんですが、そのへんの対策も皆で被害のないように、対策をしてほしいと思

います。よろしくお願いします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） ８月だったと思いますが、今度、国交省管轄のほうで、

球磨川敷地内の土砂除去であったり、河川内のヨシガヤの除去とか、流木の除去があり

ます。その中でも鳥獣害対策についても町村のほうからもご協力いただきたいというこ

とで、湯前から人吉市までの鳥獣害の担当者にそういう話があっております。その中で

もカラスまで含めていると思いますが、他の鳥獣も、そしてまた河川におきましては、

川鵜ですかね、そういうのもあるということで、カラス等についても広域で話をする場

があろうかと思いますので、そういうところでも広域での話を持っていければというふ

うに思います。 

○９番（山下 力君） １２８ページの湯前版の中山間地域等直接支払交付金について

ですが、ここには最後に行きますんで、その前に２、３点質疑をいたしたいと思います。  

今年の２月、人吉球磨館内で、国の制度、中山間地域等直接支払交付金制度を利用し

てなかった錦町が、今年から取り組まれるようになったという話を町長から聞きました。

そのとき、私は、そのときに特例を認めてもらったという話をされましたので、国の制

度を、県議あるいは代議士あたりが動かれて、そういうふうになったのかなと私は思っ

ておりました。それが本当なら湯前町も平成２８年から、この湯前版の中山間地直接支

払交付金制度に取り組んでおりますので、ありがたい制度ですが、特例が認められるん

だったら、これは国のほうにお願いしたらという話をしようかと思ったんですよ。それ

で、錦町のほうにどういう制度か確認に行っていただきました。そしたら国の制度では

なくて、熊本県知事特任基準、いわゆる国の基準を参考にして、県でこの支払制度を作

っておると、県が作ったのは、平成２７年度です。国から貰う交付金は２分の１、４分

の１、４分の１。県の交付金事業は、県が３分の１、国が３分の１、町村が３分の１。

補助率はちょっと下がりますけれども、これの情報があれば、平成２８年から湯前町が

取り組んだ、湯前版の自主財源での交付金事業は取り組まなくてもよかったという話に

なるんですよね、そこで町長と担当課長に聞きますけども、この情報は知っておられた

のか、なかったのかお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 私、それは初耳でございます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 毎年、中山間地域等直接支払交付金制度の研修があっ

ているところでございます。その中でもその特任事項については説明があっているとい

うことは思っております。 

○９番（山下 力君） じゃ、農林振興課は知っていたということですか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） そういう研修会の中でも話があっているので、私たち
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は、承知していたということになります。 

○議長（倉本 豊君） 休息のため、休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５６分 

再開 午前１１時０６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。ただいま、一般会計決算の認

定について、農林水産業費の質疑の途中です。 

○農林振興課長（稲森一彦君） あの、中山間地域等直接支払交付金制度についてのま

ず説明が漏れていたと思います。大変申し訳ございませんでした。 

中山間地域等直接支払交付金制度に該当する要件として、国の補助金でありますが、

振興立法である特定農山村、過疎、山村、半島、離島に該当する、いずれかに該当する

というのが、まず条件になっております。湯前町におきましては、過疎地域の指定にな

っておりますので中山間地域等直接支払交付金制度に該当するというふうになっており

ます。 

この要件に該当しない自治体で国の基準を参考にして、熊本県知事による特任事項の

選択が、基準が設けられるというところです。球磨管内におきましては、錦町を除きま

して、特定山村であったり、過疎地域との指定が受けられておりますので、国の制度に

該当すると、錦町におきましては、先ほど申しました振興立法、これは５つの立法のほ

うに該当しないということで、もともとが国の制度に該当しなかった。 

ただ、先ほど申しましたとおり、この基準に該当しない場合であっても、県知事の特

任事項がとれれば、特任事項に該当すると、ただしその場合、通常であれば、国の事業

費の負担割合として、国が２分の１、県が４分の１、町が４分の１、となりますが、特

任事項におきますと、国が３分の１、県が３分の１、町が３分の１で、国の持ち出しが

少なくなって、県、町の持ち出し分が大きくなるというふうなこういう仕組みでありま

す。以上でございます。 

○９番（山下 力君） まあ、国の制度にかからないところを、県が救済措置でそうい

う制度を作ったという説明でございますので納得しますけれども、この湯前町も国の制

度に引っかかっている面積が約５５パーセントくらい、後は中山間地域指定じゃないん

ですよね。しかし、ここを見てですね、どこに差があるんですか。 

ですから、もう中山間地域等直接支払交付金制度が始まって約２０年、そして５年に

いっぺん中山間地の要件てゆうか、見直しがされております。ですから、もう傾斜で分

けるんではなくて、もう町全体を、極端に言ったら球磨郡全体を中山間地に指定をして、

農地の維持管理、農道の維持管理をしてもらうという制度になるように、やはり町村会
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等で議長会等で、運動、要望活動を起こしてほしいというふうに思いますけれども、町

長の見解をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 私もそこは、同一でございまして、本町におきましては、中山

間地域そのものでございますので、当然、山つきから平坦部まで来ます傾斜道と、それ

から国道２１９、または県道３８８ですか、ここらへんについては、当然、傾斜道が低

かったということで、その対象区域から外れているというところの現状でございます。

私のほうも、そこらへんは、今、お話しいただきました部分につきましては、ほかの首

長さん方にもお話しさせていただきまして、制度そのものの中身をもう少し調べさせて

いただきまして、全域ができないかどうかということでちょっと努力をさせていただけ

ればと思っているところでございます。 

○９番（山下 力君） 次に、湯前町農業再生協議会に関係して、質問しますけれども、

その、いわゆる国からの財源、経営所得安定対策補助事業ですか、この使い道が転作等

々に使われる、いわゆる主食用の米以外の稲作に転作した場合に、その補助金が出ると

いう、国から交付金が出るという事業ですが、その中でＷＣＳですか、畜産農家の方が、

白いラップで丸くしたやつを、庭先とか、田んぼによく積んでありますけれども、この

件について、経済建設委員会でも担当のほうに発言するわけですが、古くなったやつ、

いわゆる供給が増えて、需要が供給よりも多いということで、もう何年も経っているや

つがあるんですよ、田んぼや庭先に、それがきれいに管理されていればいいんですけど、

荷崩れして、中がばらけて、その付近には雑草が生えたり、間違えればちょっとした木

が植わっていると、そういう状況を国民というか住民が見て、いろいろ話があるんです

よ。  

そのときに、国の財務省は農林水産省に減らしなさいと、その交付金の金額を下げな

さいという要望を、要望というか折衝をしているんですよ。ですから、湯前町ばかりで

はございませんが、やはり畜産農家にしっかり管理していただかないと、この交付金は

減らされますよと、そういった指導をしていただかないと、農家自らが自分の首を絞め

るということになりますんで、そこは強く指導をして、もう今年のうちには、そういっ

た片付けるように指導をしていただきたいと思います。 

町長のほうは、これは湯前町ばかりの問題じゃないんですよ、少なくとも、球磨管内

でそういった光景が見られないように、しっかり維持管理をしていただいて、国のほう

から、財務省からそう言われないように、やはり農林水産省のほうに、立場を、この地

域の農業の厳しさを伝えていくという行動をしていただきたいというふうに思います。

担当課長と町長の見解をお聞かせください。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 今年の８月２６日に、畜産農家の方にお出でいただき

まして、今、議員おっしゃられたとおり、ＷＣＳなどのラップのことについて、注意事
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項といいますか、指導をしたところです。まずＷＣＳを作るときに、生産と受給といい

ますか、そのバランスを考えてＷＣＳの取組にあたってもらいたいというふうなお話を

したところです。そういう指導をしたところです。 

これ１回だけでは、なかなかにというところがございますので、畜産農家等が集まっ

ていく場は、今から年に数回作って行こうと思いますので、その席では、毎回のように、

しつこいと言われても構いませんので、そういう話はしていきたいと、指導していきた

いというふうに思っております。 

○町長（長谷和人君） 今、課長が言いましたように、私のほうからもそういうことで

指導をしてくれということで、今、１回目の会合が終わったところでございます。加え

まして、私のほうからも球磨畜協の組合長あたりにもですねご相談させていただきまし

て、そのようなことで、人吉球磨一体となって、そういうふうな古いラップあたりが残

らないよう、ちゃんと需要と供給、バランスをとってやってくれということで、お願い

をしていくということで、答弁させていただきたいと思います。 

○９番（山下 力君） 何でも一緒ですけれども、一応目標を決めたがいいんですよ、

ですから先ほど言ったように、もう年内には、湯前町はそういう光景が見えないように、

片付けていただきたいということを、再度、畜産農家には指導していただきたいという

ふうに思います。 

それから、林業費で、どことは言いませんけども、椎葉係長にお尋ねいたしますが、

平成３０年の２月、平成２９年度の末ですね、ある事業所のバーク処理をお願いして、

計画表をその事業所からいただいております。平成３０年度はこれだけ運びますよと、

その実態をお聞かせください。 

○農林整備係長（椎葉泰裕君） バークの処理につきましては、計画表を出していただ

いておりまして、毎年度の処理計画を出していただいております。毎年度、上半期と下

半期の分を、報告をいただいておりますけれども、計画に対する処理量は、平成３０年

度は達成できているということで報告を受けております。 

○９番（山下 力君） 新たに発生するバークもあろうかと思いますけれども、自分た

ち、あるいは住民の方が見る目では減ってないんですよ。ですから、今、平成３０年度

は上、下半期搬出しているという説明ですけども、今後の、その事業所の、補助事業も

ありますので、これが一つの条件ということになっておりますので、いわゆるお願いし

た伝票等があるんですよね、搬出してこれだけの支払いをしたと、それの報告をまあ議

長だけにでいいですからしていただきたいと、産業廃棄物扱いですから、事業所の責任

を持って処理することになっておりますので、それをしっかりしていただかないと、次

の展開に影響してくるということを申し上げておきます。 

○農林整備係長（椎葉泰裕君） 今年度も上半期が過ぎようとしておりますので、処理
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の報告書を出していただく際に、議員おっしゃられたように、伝票であるとか、請求書

であるとか、処理量が分かる書類を出していただくようにしたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） １３０ページですが、予算のときに畜産和牛ヘルパーというの

が、存目で上がっていたんですが、本年度は実績がなかったということになっておりま

すが、今後、酪農ヘルパーについては、非常にご活用されている状況だと思います。そ

の中で今後、和牛ヘルパーについては、どのような方向で町として検討されているのか、

ご見解よろしくお願いいたします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 和牛ヘルパー事業につきましては、今年の秋以降にな

るというところで、球磨畜協ですかね、こちらを事務局とした、球磨地域における和牛

ヘルパー制度が構築されるということで、準備が進んでいるところです。ヘルパーさん

については、畜協のほうに登録制ということで、数名の方で、数地区、町村単位でまわ

るということで、今年の秋以降ぐらいに和牛ヘルパー制度は球磨畜協を事務局とした和

牛ヘルパー制度が構築されるということで聞いております。 

○１番（遠坂道太君） 畜協のほうで、中心としてされるということでございます。今

後は町の農業の主要部分となる畜産でございます。ご活用されて、事業のほうも伸ばせ

ていただきたいと思います。 

もう一つお聞きしたい点がございます。１３２ページでございますけれども、県営農

村の地域防災で、蓑谷のため池の泥をとって、畜産センターの上のほうに運ばれて整地

をされております。今後はどのような方向づけで、土地を利活用されるのか、ご見解を

聞きたいと思いますが。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 具体的に何をするのか決まっておりませんが、ただ、

あそこに蓑谷ため池の土砂を廃土される場合に、表土につきましては、取りあえず別の

ところに残しておいていただいて、今、表土を確か戻した状態になっていると思います。

ということは、何かしらの果樹であったりとか、また町有林に戻すとか、そういうこと

が考えられるのではないかなというふうに思います。単純に廃土を持って来てあそこに

盛土したというわけではございません。 

○１番（遠坂道太君） やはり、土壌の管理の中で、今、大切なかたちの部分があるん

ですよ、今、手を加えてしないと、粘土質でございますので、固まったら最後です。そ

のあたりの方法を今後とられたら、作物は栽培できるかと思います。そのへんを十分し

ながら、取り組んでほしいと思います。以上です。 

○２番（椎葉弘樹君） １３０ページ中ほどの畜産奨励補助金についてお尋ねします。

平成３０年度の決算が４２８万円、昨年とほぼ同額ということです。畜産奨励補助金の

中には、実際、長年にわたり使われていない補助項目があります。この使われていない
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補助項目について、担当課では、どのような検討状況でしょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 畜産奨励補助金の中で使われていないものは、新規就

農者の方が、元々畜産業を新たに始められる新規の方、あと放牧等に関わる事業を行う

ときの電牧補助であったり、その放牧関係にする資材等に対応する補助金を準備してお

ります。 

ただ、この２つにつきましては、そういう話があったときに予算化するということに

しております。今後もそういう方がおられるか、おられないか分かりませんけれども、

ただ今回の見直しの中で、今まで使われていなかった分については、今後無くしてもい

いかと思いますが、ただ、新規の場合もございますので、そういう方がおられたときに、

また改めてその部分については、補正をお願いして対応していくのが、妥当な方法かな

という考えを持っております。 

○２番（椎葉弘樹君） この畜産奨励補助金は、長年に渡る補助金になっています。町

長のほうにお尋ねします。先日行われました、球磨の畜産共進会をご覧になられまして、

本町の畜産関係の補助金のままで良いと考えられたのか、それともちょっと改善してい

きたいと考えられたのか、そのあたりの見解についてお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 実は畜産関係ばかりではございませんで、ほかの農業関係、施

設の補助金関係、実はこれも制度設計の見直しをやってくれないだろうかということで、

今、担当課のほうにお願いしているところでございますので、まだそれが完全な姿で出

てきてない、出てこないという状況でございますので、一応、見直しということでお話

をさせていただければというふうに思っているところでございます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 見直しということでございますが、その作業にも入っ

ております。今、椎葉議員おっしゃられたように、先日行われました球磨郡の共進会、

この中の名簿等見てみますと、出陳された和牛の半数以上が、自家保留、自分のところ

で生まれて、自分のところで母牛に育てられるという牛が、約半数以上でした。 

また、その中で、前回の共進会の中で、グランドチャンピオン牛になったものも、自

家保留をされた、生まれてから母牛で育っていると、また、あさぎり町におきましては、

分区の部門でも、あさぎり町の方が１位でございましたけれども、あさぎり町も出品さ

れた牛を見てみますとやはり自家保留でした。 

単純な考えでございますけれども、私の単純な分析ですが、今、市場に出される牛は、

高く取引されている。ただ、農家さんにすれば、買うときは高いのは、なかなか手が出

せない、だから自家保留というのも一つの選択肢とされているのかなという、私なりの

間違いかもしれませんが分析をしました。町の畜産奨励補助金の中にも、保留牛、自家

保留するのにも、補助金を出しておりますけれども、買うのもですけれども、自家保留

に対しての支援についても、もっと深掘りしてもいいのかなというふうな感覚は持って
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いるところです。 

○２番（椎葉弘樹君） 今、課長のほうから、自家保留もいいのではないかと検討され

ているとありました。 

そこで、最後に町長に伺います。今、本町の総合計画の中には、畜産関係には、具体

な施策がありませんでした。町長の所信表明の中にも、畜産関係の部分については、ま

だ示されておりません。今後、町長は担当課が検討していくにあたり、戦略というもの

が、やはり町の方向性が必要だと思っています。町長として、その畜産関係の施策、今、

お考えがあればご答弁いただきたいし、もしなければ今後に向けてそういう施策を準備

していく考えはあるかについて伺います。 

○町長（長谷和人君） 農業の基本はあくまでも、有期堆肥という部分がございますの

で、これについては、引き続き私としては畜産の奨励をして行っていく、これはもう変

わりません。 

加えまして、今、先ほど言いましたように、担当課のほうに、この畜産に絡めまして、

制度設計を見直してくれんだろうかということで、お願いをしているところでございま

すし、戦略的にいきましても、どうしてもやっぱり、先ほど課長が言いましたように、

１頭８０万円前後するという、非常に高いところで値が推移しておりまして、それに加

えまして、飼料あたりが配合飼料ですか、そちらも高止まりしているということで、結

局は畜産農家の入る、いわゆる所得といいますか、金額といいますか、そこらへんが、

どうもやっぱり停滞しているような状況になっているということと、加えまして、畜産

農家の高齢化ということが、非常に、ほかの農業の分野の作物から行ったときに、畜産

農家というのは、かなり高齢化が進んでいるのではないか、私、数字を取って平均した

わけではありませんけれども、見ました時に、かなり高齢化が他の農業分野と比べて進

んでいるんではないかと、そういうほうもちょっと危惧しているところでございます。

農家数も減ってきております。ここらへんもなんとか継続できるという部分を、お願い

しないといけないかなと思うんですけれども、何せ２４時間、３６５日、この畜産とい

うのは養わなければなりませんので、なかなか若い人が、この畜産に取り組んでいただ

くというのは難しい部分があるのかなと思いつつも、これも冒頭で申しましたように、

土づくりの観点としてはですね、牛というのは、大事な部分になってくるのかなという

ふうにも思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） やはり、事業を展開する上では、そのうえの施策というところ

も重要になってきますので、是非、今、町長が言われたような、後継者の対策であった

り、あるいは所得向上につながる畜産関係の施策を目指して、担当課のほうでも引き続

き検討のほう、お願いしたいと思います。 

○７番（高橋一雄君） 同じく、負担金補助及び交付金について伺います。猟友会の会
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員の方の高齢化、そして有害鳥獣の増加に対応するために、本町では昨年から、新たに

狩猟免許を取得される方に補助をする事業が始まりましたが、決算のほうに載っていま

せん。以前町民の方に支払うべきお金が、支払われていなかったということもありまし

たので、もしかしたらここ忘れているのではないかと心配しているのですが、免許取得

に対する補助についてはいかがでしょうか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 昨年度におきまして、そういう不祥事があったところ

でございます。大変申し訳ございませんでした。狩猟免許に対する補助につきましては、

昨年度、申請がされていませんので、まず支出がなかったということです。以上でござ

います。 

○７番（高橋一雄君） まあ決算の忘失でなかったということは、安心いたしました。 

私は中学生以来、何十年という親への反抗心を反省しまして、現在、親の介護をして

いますが、そのおかげでテレビを見る時間が増えました。たまたま見ていた番組で、狩

猟をする若い人が紹介されたりとか、最近では若い女性も狩猟免許を取って狩猟を始め

るという報道を、たまたまテレビを見ていて何回も見る機会があったので、やはり放送

局は若い人が、あるいは女性が狩猟に取り組むということは少ないけど、これからの動

きとして取り上げたのかなと思っています。 

日本における狩猟というのは、趣味ではなくて人間の産業を守る意味の狩猟と、それ

から自然界のバランスを守るための狩猟、増えすぎた鳥獣を減らしたりとか、外国から

来た台湾リスなど、日本の在来種にとって有害な鳥獣を減らすとか、そういう大変重要

な意義を持つものとなっています。 

そこで、昨年はいなかったということですが、もっともっと若い人にアピールして、

若い猟友会の会員が増えるように努力していただきたいと思いますが、いかがですか。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 鳥獣害による被害の状況と言いますか、農業の分野で

あったり、また山林の分野であったり、とそういう事情的なものをお知らせしながら、

その中には狩猟される方も高齢化になっています。そういうＰＲ的なことから始めてい

くことだというふうなこともあります。 

また、狩猟免許を取られる方は、経験等もあると思いますが、今からされる方につき

ましては、これは、ひょっとすればかもしれませんけども、当然、捕獲後には処分をし

なければいけないということがございます。処分については、精神的なものもあろうか

と思いますので、そういうようなところも、なかなか狩猟される方が増えていかないと

いうこともあろうかと思いますので、そういうところも含めまして、ＰＲ活動等をして

いきたいなというふうには思います。 

○１番（遠坂道太君） 今の高橋議員の関連なんですが、鳥獣害の補助事業で予算のと

きに、私が確認をしたんですが、今後、今年になって、アナグマについては、今後取扱
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いを、県のほうに何か確認するというような、課長の答弁だったんですが、そのへんの

ご見解をお願いします。 

○農林振興課長（稲森一彦君） アナグマにつきましては、鳥獣害被害防止計画で、そ

の対象にするかということが県のほうから委譲を受けなければいけません。それにつき

ましては、県のほうから、委譲を受けるように今年度からなったところです。対応とい

たしましては鳥獣害被害防止対策協議会の補助金がありますけれども、こちらに補助し

ている中で、捕獲穴の罠を、今度、購入して猟友会の方々と、協力しながら対応にあた

っていくと、そういうふうなことで、今年の対応としているところです。 

○１番（遠坂道太君） 今、課長の言われたように対応していっていただきたいと思い

ます。非常に今、施設園芸とか、今からイチゴが始まります。非常に迷惑される農家の

方いらっしゃいますので、そのへんの配慮しながら取り組んでいただきたいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 後は総括もございますので、次に進みたいと思います。款５農

林水産業費質疑は終わり、次に款６商工費の説明を求めます。 

○企画観光課長（本山りか君） ページは１３３ページ、１３４ページをご覧ください。 

款１商工費につきましては、９，１５２万５５３円を支出しました。一般会計歳出全

体における割合は３．１パーセント、予算現額に対する執行率は９２．３パーセントで

した。 

次のページをお願いします。項１商工費、目１商工総務費につきましては、１，４８

６万６，６５８円を支出いたしました。商工振興係と観光推進係の職員合わせて３名分

の人件費です。なお、３名のうち１名は、４月から翌年１月まで育児休暇中であったた

め２か月分の支出となっています。 

目２商工振興費につきましては、２，４６４万４，７７５円を支出しました。交流セ

ンター湯～とぴあ及び湯前駅レールウイングの指定管理料のほか、商工会補助金、小規

模事業者持続化補助金、商工会預託金などが主なものです。商工会の主な事業としまし

て、「ゆのまえ得々商品券」や「湯前ふるさと商品券」の発行のほか、町内団体との連

携事業や各種イベントへの参加などにより地域活性化に寄与されるとともに、各種研修

に参加され会員の資質向上にも努められました。なお、平成３０年度末の法定会員数は

１２３人で組織率７３．２パーセントとなっており、青年部会員は１４人、女性部会員

は３０人となっています。 

制度構築から３年目となりました湯前町小規模事業者持続化補助金につきましては、

一事業者に対し、国補助事業の自己負担分の２分の１相当額として１２万４，０００円

を交付しました。 
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商工会預託金は、熊本県信用組合多良木支店様に１，０００万円を預託し、商工業者

の経営安定を図ることができ、年度末の利用は２件の３７５万円でした。 

１３７ページ、１３８ページをご覧ください。目３観光費につきましては、５，２０

０万９，１２０円を支出しました。本町の観光拠点施設でありますグリーンパレスの指

定管理料のほか、観光施設整備や観光振興のための事業に係る経費が主な支出です。 

節１報酬、節４共済費は、観光振興事業に携わっていただく地域おこし協力隊の人件

費のほか、節９旅費、節１４使用料及び賃借料等において協力隊の活動に係る費用を支

出しております。なお、協力隊に係る人件費及び活動費用は特別交付税で全額措置され

ています。 

節１１需用費の印刷製本費では、観光周遊パンフレット１万冊の増刷に係る経費を支

出し、町内観光施設等のＰＲを行いました。 

節１２役務費につきましても、同じく広告料におきまして雑誌、新聞、チラシ等、各

種広告媒体を活用し、イベントや観光施設のＰＲに努めました。 

節１３委託料につきましては、グリーンパレス指定管理料１，１８０万７，１７０円

のほか、観光サイト保守管理委託料等を支出しました。また、委託料及び工事請負費と

して、湯前駅レールウイングのトイレ・モニュメント整備工事及びグリーンパレス水車

・からくり小屋解体工事に係る費用を支出しました。 

トイレ・モニュメント整備工事は国の交付金事業である街なみ環境整備事業を活用し

て実施しました。この整備により、利用客の利便性向上、安全確保及び景観向上を図る

ことができました。 

グリーンパレスの水車・からくり小屋解体につきましては、皆様から惜しむ声をいた

だくとともに、町のシンボル的存在を失うことで寂しい思いもいたましたが、ここ数年

の懸案事項でありました安全確保上の問題や維持費問題の解消を行うことができました。

なお、この事業の一部には入湯税を充当させていただきました。 

節１９負担金補助及び交付金につきましては、町観光物産協会補助金６６０万円のほ

か、広域連携観光協議会の負担金を支出し、観光振興を図りました。 

以上で款６商工費の説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから款６商工費の質疑を行います。ページは１３３ページ

から１４０ページです。 

○７番（高橋一雄君） 水車・からくり小屋解体工事については、丁寧な説明がありま

したが、杵つき小屋のほうが残っております。私は、あそこを全部更地にして、そして

大きなイベントのときの出店業者の方の駐車場にする考えもあったかのかなと思います

が、なぜからくり小屋を残したかというのは、今後の利活用の展望があったからだと思

いますが、どういう展望があるのか、お伺いします。 
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○議長（倉本 豊君） 高橋議員、残っているのは、水車小屋だろう。 

○７番（高橋一雄君） すみません、残っているのは水車小屋です。水車小屋の利活用

についての展望をどう考えておられるのか質問いたします。 

○企画観光課長（本山りか君） 水車小屋につきましては、一応、中のほうに、議員ご

承知のとおり機械等もございます。今後の活用策については、具体的にまだ決定はいた

しておりませんが、今後、町長はじめ、議会の皆さんとも協議を進めさせていただきま

して、決定をさせていただければと思っております。 

○７番（高橋一雄君） 私は湯前町のような自治体においては、ないものねだりをしな

い、残されたものを大事にするという立場で町づくりをしていただきたいという立場で

すので、きちんと活用できる展望を持って残したものを大事に使っていただきたいと思

います。 

○２番（椎葉弘樹君） １３６ページの小規模事業者持続化補助金関連ついてお尋ねし

ます。これは昨年度も質疑をさせていただき採択率があまりよろしくなかったので、と

いうことで、これに準じた補助事業が展開できないかというところを提言させていただ

きました、平成３０年、３１年は意外と採択率が良くはなってきているんですが、まだ

不採択の部分もあります。そこでまず、課長のほうにまずお伺いしますが、その後の検

討状況について伺います。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、現在の検討状況についてご報告させていただき

ます。現在、後継者対策助成金制度の見直しを含めまして総括的に商工会様との検討に

着手しており、今、検討の途中であります。 

○２番（椎葉弘樹君） その後継者対策助成金関連の、条例といいますか、それは残っ

てると思うんですが、これについてはいつまで続けるお考えでしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） ただいまご報告させていただきましたとおり、総括的

に、例えば後継者対策助成金はそれだけとか、小規模事業者はそれだけ、という考えで

はなく、商工会の現況を踏まえたところでの、総括的な制度の見直しということで進め

ております。 

○２番（椎葉弘樹君） 軽い質問を、もう１点だけさせていただきます。１４０ページ

の人吉球磨観光地域づくり協議会関連です、これには本町から３団体が参加されている

ということで聞いております。商工会、町、そして観光案内人協会です、そこに主要な、

大事なところが、湯楽里、そこが入っていないのかについてお尋ねします。 

○企画観光課長（本山りか君） 現在は、湯楽里は加入はいたしておりません。 

○２番（椎葉弘樹君） 湯楽里は本町にとっても、重要な観光拠点というふうに認識し

ております。おそらく慢性的な人手不足によって参加するのも厳しいのかなあという考

えもあるのですが、今後そういう人吉球磨が一体となった取組には、観光拠点である湯



- 221 - 

 

楽里も参加していくべきではないかと思うんですが、これは町長のほうにお尋ねしたい

と思います。 

○町長（長谷和人君） 今、係から聞きましたら、呼びかけがあっているそうですので、

早速、対応をするように検討をさせておきますので。 

○６番（金子光喜君） 商工振興費の中の、ちょうど１３８ページになりますけれども、

負担金補助及び交付金の中の一番最後にあります、次のページになりますけれども、人

吉球磨企業誘致連絡協議会負担金があります。 

これは昨年度と比べ、倍増したかたちでの支払い支出となっておりますけれども、何

らかのアクションをされて、しっかり充実した活動ができたのかと推測されるところで

すけれども、内容についてお聞かせいただきたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） 平成２９年度と比べまして、倍くらいの負担金という

ことでございますけれども、これにつきましては、一応、東京等他所に出かけまして、

企業誘致に資するような各種企業様ですとか、そちらのほうへの訪問回数を増やして、

連携して取り組んできたところでございます。 

○６番（金子光喜君） 本町だけでなく、この地域全体の願いが籠ったセクションだと

思いますので、この金額については、こだわることなくしっかり活動を継続していただ

いて、もし増やせるのであれば増やしても構いませんので、願いが叶うことを、しっか

り対応していただきたいと思います。 

○５番（味岡 恭君） １３８ページのですね、観光施設等修繕料でございます。使用

が３６万円ほど使ってありますが、この内容をちょっと教えてください。 

○企画観光課長（本山りか君） それぞれ、細々ございますので、項目ごとに申し上げ

ます。まずはですね、旧湯芽科房そちらのほうの花壇枠修繕費２万２，６８０円という

ことです。レールウイングの土間の排水修繕料ということで、こちらのほうが２１万２，

７６０円、それから、企画観光課で所有しておりますウイングロードという車の車検の

整備料３万５，５８６円、それとレールウイングのＵ字坑の取付ということでこちらが

１万２，９６０円、それから、観光施設等の修繕料ということで、これがゆーとぴあ販

売所の雨漏り修繕料ということで、３万９，９６０円、それから、駅前公園の駐車場の

ポールの修繕料ということで、８，１００円、それから、ゆーとぴあトイレのセンサー

蛇口の取替えが、５万９，４００円、それから、レールウイングの屋外水栓漏水修繕と

いうことで、３，７５０円ということで、総額の３９万５，１９６円ということで、支

出しております。 

○５番（味岡 恭君） 私は、何が言いたいかと言いますと、ずっと前からも言ってた

んですが、今回、人吉球磨の日本遺産の認定になったんですが、なかなか看板等がです

ね小さくて見えないことが、多々あります。そういう施設、矢印等をどうしていくんで
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すよということで、ちょっとされたのかなと思ったんですが、修繕等をされたのかなと

思ったんですが、そういうことじゃなくて、ほかのほうに使い道があるもんですから、

是非ですね、来年度からそういうやつを進めてほしいなというふうに思いますがいかが

でしょうか。 

○企画観光課長（本山りか君） この看板のやり替えというか、それにつきましては、

ただいまですね、街なみ環境整備事業のほうで、全体的な町全体のデザインを含めまし

た設計のほうを行わせていただきたいということで、検討いたしておりますが、ちょっ

とまだその予算につきましては、計上ができていない状況なんですけどそういったとこ

ろで進めていきたいと思います。 

○１番（遠坂道太君） １４０ページですけれど、工事請負費ですけれど、湯前駅周辺

トイレ・モニュメント整備工事をされて、課長から利便性、また環境面について工事が

なされたということですが、非常に我々も、住民としてもトイレについては、利活用で

きると思っているところでございますし、またその先のレールウイングが今後、どのよ

うなかたちで利活用されるのか、お尋ねいたします。 

○議長（倉本 豊君） ここで、昼食のため、休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５７分 

再開 午後 ０時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ただいま、認定第１号、「平成３０年湯前町一般会計決算の認定について」を議題と

し、款６商工費の質疑の途中です。発言を許します。 

○企画観光課長（本山りか君） レールウイングにつきましては、ハード上の整備計画

を立てておりまして、平成２７年度に策定しました計画により、進めて参っております。

順次、まんが図書館、カフェ、展示体験型販売施設等のハード整備を行いまして、更に

は、その施設に関しての指定管理協定ということで指定管理者を選定させていただき、

今、指定管理者による運営をお願いしております。その中で平成３０年度は指定管理に

なったこともございまして、その効果が上がっているものと考えております。 

今後も、その効果、民間活力を活かされて、そのアイデアと創意工夫により、よりレ

ールウイングの賑わい、それに伴う駅周辺の賑わいが活性化するように、そこを重点的

に進めて参りたいと考えております。 

○１番（遠坂道太君） はい、今、課長のほうの答弁をいただきまして、町の入り口の

顔となってきます。そして駅舎も大正のイメージが残っている駅舎で、非常に価値観の

ある駅舎でございます。そういったかたちの利用法も利用しながら、取り組んでいただ
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ければと思います。 

そこで、町長にお伺いしたいと思いますが、町長としての今後の取組としては、どの

ようなお考えを持っておられるのかお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 終着駅効果と地域資源活用による地域活性化の戦略ということ

で、この計画に基づきまして、今、課長が答弁いたしましたようなことで、これまで経

過、そして、今、事業を行っているというふうなところでございます。 

今後におきましても、今、遠坂議員がおっしゃいましたように、駅ということでござ

いますので、当然、湯前町に来ていただきます、来客いたしますお客様に対しておもて

なしという部分がございますし、華やかな部分も演出しなくてはいけないのかなと、そ

ういうふうにも思っているところでございますので、続けては、この駅界隈におきます

ですね、地域資源を活用した賑わいを創出させていかなくてはいけないのかなというふ

うにも思っているところでございますので、もう少しそこらへん検討の余地があるとい

うふうに、私、考えておりますので、担当課と一緒になって、その取組を行っていけれ

ばというふうに思っているところでございます。 

○１番（遠坂道太君） 駅を利用し、また地域資源を活用してということでございます

ので、やはり、町の入り口の顔として、今後はそういう取組を早期に取り組んでいただ

ければというふうに思っているところでございますので、いい方向になるように希望し

ます。 

○９番（山下 力君） グリーンパレスの指定管理料についてお尋ねをいたします。 

国道から入っても、それから反対のほうから来ても、きれいに管理をされております。

町内外の方から好評をいただいております。その裏には草刈りをされる、前期高齢者の

お力添え、協力があるわけですが、その管理について一つだけ、まあどちらが担当か分

かりませんけども、グラウンドの国旗掲揚台の上に藤棚があります。その上にウォーキ

ングロードがあります。その上に合宿棟から横道が南のほうに入っていますね。その上、

いわゆる湯楽里の施設に入ってくる道路のガードパイプの間が、昨年まではいろいろ管

理されておったようですが、今年は草ぼうぼうであります。今から計画はあるのか、グ

リーンパレスの担当ではないということなのか、説明をいただきたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） はい、今、確認をいたしましたところ、ご指摘の部分

につきましては、グリーンパレスの担当の区画になるかと思われます。そういった状況

でございますれば、早急にグリーンパレスのほうに指示をいたしまして、対策を取って

いただけるように伝えておきます。 

○９番（山下 力君） １０月には体育祭もありますので、指導して、発注して、草刈

りをしていただきたいというふうに思います。 

２点目ですが、湯楽里の施設の草刈り、管理できているところで、急勾配でその延長、
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高さが１０メートル越しているところが、３か所か４か所あります。それを前期高齢者

の方が作業をされております。非常に危険だと私は思っております。前町長も見ていた

だいて、確かに危険だと、すぐ対策を打つと言って、その後何もなかったという話しを

聞いております。 

まず町長は、現場を見ていただいて、いわゆる本当に危険なんですよ、急勾配で、１

０数メートルありますから、高齢者、そして機械を使って草刈りしますんで、やはり町

長として、住民の生命、守る責務もあると思うんで、まず見ていただきたいと思います

し、今の指摘に対して、もうみておられますんで、どのような感想をお持ちかお聞かせ

ください。 

○町長（長谷和人君） たぶん想像しまして、ふるさと農道絡みの法面かなと思ったん

ですけど、早速現場も確認させていただきますし、それから草刈りを使って急勾配とい

うことでございますので、そこらへんの観点も含めてですね、作業の安全性がどうなの

かと現場を見させていただいて、改善策ができれば、させていただきたいと思います。 

○９番（山下 力君） 現場見られたら、改善策はすぐ分かると思いますけれども、や

はり途中ですね横道、踏みたて道を４０、５０センチメートルの道を作るべきだと思う

んですよ、でないと話を聞きますと、２、３件大事故にはならなかったけども滑落した

ことがあると聞いておりますので、やはりあそこは、山肌が岩だと思うんですけど、機

械を使ったらできる仕事だと思いますんで、踏み立て道を作っていただければと思いま

す。早速その現場を見ていただいて、予算がなければ補正でも組んでいただいて、早急

にしていただきたいというふうに思います。 

○１番（遠坂道太君） 今の山下議員の関連ですが、一般質問でも私したんですが、サ

ル小屋のところの道が出っ張っているということで、非常に交通の便が離合待ちをしな

がらやっているというふうに、温泉に来られるお客様たちが言っておられます。そうい

ったかたちで、今後取組はあるのか、お伺いしたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） 今のご質問につきましては、恐らくサル小屋のところ

のポンプタンクの部分の出っ張りをおっしゃっていると思いますが、あそこは４０トン

クラスのそういう機器が入っておりまして、なかなかあれの撤去となりますと、莫大な

金額が、まあ見積りは取ってないんですけれども、一応かかるということで、お客様の

不便はありまして、安全面でのことも考えられますが、今後はその安全面の配慮をまず

はさせていただければと思います。 

○１番（遠坂道太君） 一応、移動が不可能であれば、ほかの対策を検討していただけ

ればというふうに思っているところでございますので、そのへんを希望します。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） １４０ページにございます自転車道の協議会の内容についてお
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伺いしますけれども、先般より全協のときも確か説明がありましたけれども、サイクル

ツーリズムの協議会ということで、拡大的に活動をされて、しっかりくま川鉄道のサイ

クルトレインと連携したかたちの活動が、今後、展開されるのかなあと期待していると

ころですけれども、現状での活動内容とか、今後の計画とかありましたら、お尋ねさせ

ていただきたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） サイクルツーリズム協議会につきましては、昨年度設

置いたしまして、人吉球磨１０市町村において検討を行っているところで、進めている

ところです。その内容につきましては、５つのサイクリングコースを設置いたしまして、

それに伴います道路の整備とかですね、今、進めているところです。 

あとは、ソフト事業といたしまして、情報発信プロモーション事業として、サイトを

立ち上げまして、その中でルートに関しての情報発信、またイベント情報発信、そうい

ったものを行って参っております。 

あとは、ソフト事業なんですけど、各種団体におかれまして、いろんなサイクルのイ

ベントを企画されまして、行政のスタンスとしましては、そのイベントとしての後方支

援、先ほど来の情報発信のご支援ですとか、または人的スタッフとしての支援、そうい

ったこと等を行っているところでございまして、平成３０年度におきましては、また、

サイクルスタンドの設置、主要観光スポットに設置をさせていただきました。 

今後につきましても、またハード面でもまた、サイクルスポットの設置、のぼり旗の

設置、そういったところを計画しているところです。 

○６番（金子光喜君） 自転車道と駅と、しっかりリンクできるのが湯前の駅だと思い

ます。自転車道が開通しまして、なかなかに、そういった取組がし辛かった、できてこ

なかったというような反省点も含めたところで、今回、サイクルトレインと、それから

サイクルツーリズムという取組が出てきたのかなと思いますので、作りこみとかしっか

りしていただければ、自転車の人口というのは、着実に増えてきているように感じてお

りますし、将来性のある分野と思いますので、今後の取組に期待したいと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○１番（遠坂道太君） １４０ページですが、観光案内人の活動補助金で、観光案内人

の方も精一杯、今、取り組んでおられることと思いますが、今後の取組としまして、外

国の方がお出でになられるときの英語での案内とか、中国語での案内とか、そういう方

向付けの検討はされておられるのかについてお尋ねします。 

○企画観光課長（本山りか君） 観光案内人協会様が設立をされて、まだ２年あまりと

いうことでございまして、まず国内の方、観光客の方を重点的に、おもてなしを進めて

おられます。今後ですね、議員ご指摘のとおり、外国人観光客も増えて参ることから必

要かと思いまして、他町村から事例等を研修される場面、そういうところをですね町と
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しても一緒になって進めていければと思っております 

○１番（遠坂道太君） 課長も言われましたように、研修の場を作って取り組んでいく

ということになりまして、またそれに応じまして、湯前に来ていただく、逆に観光の場

を作っていくのも一つかなと思いますので、そのへんを検討していただければと思いま

す。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、商工費の質疑を終わります。次に款７土木

費の説明を求めます。 

○建設水道課長（皆越克己君） 款７土木費につきましてご説明いたします。 

１３９ページから１４８ページまでとなります。１３９ページ款７土木費の予算現額

４億４１万４，０００円に対し、３億２，８２４万５，１６２円を支出しております。

歳出合計に占める割合は、１１．０パーセント、執行率は、８２．０パーセントとなり

ます。また、繰越明許費としまして、社会資本整備総合交付金事業関係で、項２道路橋

りょう費１５工事請負費、５，５７７万５，０００円、項３河川費、節１５工事請負費

１，０８０万円、併せて６，６５７万５，０００円を繰り越しています。 

以下、項目ごとにご説明します。項１土木管理費、目１土木総務費につきましては、

３，６１０万８，８６４円を支出しています。主な内容としましては、建設水道課職員

の人件費のほか、経常的経費です。 

１４２ページになります。節１９負担金補助及び交付金につきましては、各種期成会

等の負担金を支出しています。国・県事業負担金として、５９４万７，５００円を支出

しています。  

１４４ページになります。項２道路橋りょう費、目１道路維持費につきましては、１

億４，６０８万２，９９４円を支出しています。町道の維持管理に要する経費及び道路

や歩道等の整備、橋梁の補修に要する経費が主なものです。 

節１３委託料につきましては、道路維持管理委託、橋りょう補修設計、道路台帳作成

業務、町道測量設計などの委託料、１，６５８万６，８４９円を支出しました。 

節１５工事請負費で町道浜川中猪線舗装修繕工事としまして、３，４７６万９，９０

０円、歩道整備工事として、７０１万１，１２０円、小学校体育倉庫兼トイレ改修工事

１，８５４万２，５２０円、文一橋橋梁補修工事１，４９４万５３８円、永岡トンネル

補修工事として４，３０３万６，６２６円を支出しました。 

節１７公有財産購入費につきましては、町道役場線歩道整備に係る用地購入費1万４，

４２４円を支出しました。 

また、節２２補償補填及び賠償金につきましては、町道学校線歩道整備に伴う補償費
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としまして、電柱移転補償費としてＮＴＴ西日本へ７５９万８，１８５円を支出しまし

た。 

次のページをご覧ください。繰越明許として、節１５工事請負費として、嘉作橋補修

工事に８５８万５，３８６円を支出しました。 

項３河川費、目１河川総務費につきましては、７０１万１，７６７円を支出していま

す。町内の河川の維持管理に要する経費、各種協議会等の負担金及び浅巻谷川沈砂池関

係費用を支出しております。 

節１３委託料につきましては、県からの委託事業分であります都川排水樋管操作委託

料及び河川管理委託料、合わせまして６５万７，１０２円、登記手数料として所有権移

転登記分４万５，７９２円を支出しました。 

節１５工事請負費で、浅巻谷川改修工事５２０万円を支出し、１，０８０万円を繰り

越しています。 

項４都市計画費、目１公共下水道費につきましては、一般会計から下水道特別会計へ

の操出金で、８，６０７万８，０００円を支出しています。 

次のページをご覧ください。目２街なみ環境整備事業費につきましては、６８９万３，

４００円を支出しています。主に節１３委託料６８９万４００円の湯前地区街なみ環境

整備事業計画策定業務委託料の支出になります。この計画は、本町の地域性を活かしな

がら、住民にとって快適な生活環境を形成するとともに、観光客にとっても懐かしい癒

しの空間となるよう、うるおいのある街なみ環境を目指し、湯前地区街なみ環境整備事

業計画を策定しました。基本方針は、地区の整備課題を受け、将来の望ましい姿を実現

するための構想です。地域住民と行政とが一体となって道路等の地区施設の整備を行う

とともに、住民等による街なみ景観の向上を目指し、整備計画を策定したものです。 

次ぎに、項５住宅費、目１住宅管理費につきましては、３，７４８万４，７５１円を

支出しています。町営住宅の維持管理及び一般住宅建設工事、蔵ノ本住宅駐車場等整備

に要する経費が主なものでございます。 

節１１需用費で、住宅の修繕料として４４５万１４７円を支出しています。町営住宅

１２団地、５６軒の共用部･個別の部分及び退去時の修繕を実施しています。 

節１３委託料で、一般住宅建築監理業務１５１万２，０００円、蔵ノ本住宅駐車場整

備関係登記委託料３２万１６８円を支出しています。 

節１５工事請負費で、一般住宅建設工事２，７６４万８，０００円、蔵ノ本住宅駐車

場等整備工事１５８万７，３３２円を支出しました。 

節１７公有財産購入費は、蔵ノ本駐車場等整備工事に係る用地購入費として１２２万

９，４８３円を支出しました。 

以上で款７土木費の説明を終わります。よろしくお願いします。 
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○議長（倉本 豊君） これから、款７土木費の質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○２番（椎葉弘樹君） １４８ページの工事請負費の一般住宅建設工事関連で伺います。

今、若者向け住宅が、今年度まで工事されております。実施計画を見ますと、令和２年

以降の計画が入っておりません。 

そこで担当課に伺います。今後の計画等は、今、検討されているのか、それともまだ

未検討なのかについて伺います。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、議員おっしゃるとおり、本年度まで工事、一般

住宅につきましては１棟３戸建ての建設工事をいたしておりまして、外構まで終了を予

定しているところであります。 

翌年度以降の計画につきましては、また、今後の計画というところでありまして、具

体的にはですね、具体的な年度でありますとか、場所、内容等につきましては、今後、

検討をしていくこととしておりまして、計画としてはまだ、未定といいますか、固まっ

ているような現状ではありません。 

○２番（椎葉弘樹君） 今、企画観光課のほうでも、移住定住の取組をされております。

その移住定住で大体どれくらいの移住定住を見込むのかというところから、例えば若者

向け住宅を建設する部分、分譲地を用意する部分、そして空き家をリフォームする分、

そういったところをしっかりと施策として落とし込んでいく作業が必要ではないかと思

います。そこで町長に伺います。今後の移住定住、特に若者向け住宅建設についてどの

ような考えをお持ちでしょうか。 

○町長（長谷和人君） この若者向け住宅、今、今年度で一端終了するところでござい

ますけども、私としては一つにはですね、空き家という利活用の方法もあったというふ

うに私は思っているところでございますけれども、これは、ちょっと以前お話をさせて

いただいた部分があるんですが、いわゆる旧耐震の空き家がほとんどではなかろうかな

と思っておるところでございますので、そうした場合については、この耐震ていうのを

やっぱり一つには重きをおいて、そしてその中でトイレから台所、お風呂ですか,ここに

やっぱり改修といいますか、改善を行っていくというパターンを取っていかなければな

らないのかなというふうにも思ってるところでございますので、逆に言いますと、その

分だけ事業費が大きくなってくる部分がならざるを得ないのかというふうに、私として

も思っているところでございます。 

今後、ここらへんの、今回、若者向け住宅、１棟３戸で終了するところでありますけ

れども、そのへん状況を踏まえますならば、可能であるならば、私、財源等の問題もご

ざいますけれども、湯前のほうから若者が流出しないように、できましたら私としては、

新築の方向で考えたら、住宅のほうは考えたらどうかなというふうに、私としては思っ
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ているところでございます。 

○９番（山下 力君） 関連ですけど、課長、一般住宅の一般財源で作る住宅と、それ

から補助事業で作る住宅、全く考え一緒の姿勢で、いわゆる設計から発注ですか。 

○建設水道課長（皆越克己君） 補助関係の住宅であれば、当然その補助要件等々あり

ますので、それに添ったところでの建築ということになって参ります。 

一般住宅におきましては、一応、財政的な面も考慮したところで、事業費的には少し

安くなれる工夫をしたところで、建設にあたるということで実施をして参ってきており

ます。 

○９番（山下 力君） いわゆる補助事業と一般財源は、少しは考え方を変えて発注し

ているということですね。そこでもう一つ知恵をだして、一般住宅の場合は湯前産の材

木、例えば上球磨森林組合の木材を使って、そしてプレカットで刻んでいただいて、そ

していわゆる湯前の一人親方大工さんに頼んで、まあこれくらいでお願いできないかと、

というような発注も考えられるんではなかろうかと思うんですよ。そういった努力が、

前々から言っているんですけど、なかなか見えてこないと、この件について町長はどの

ようなお考えですか。 

○町長（長谷和人君） 公営住宅法に基づく分につきましてはですね、当然、今、山下

議員がご質問のとおり、一定の基準で設計、それから、仕様書等もその中で打ち込まな

ければなりませんし、単価につきましても、当然、示された単価の中、そして諸経費等

についても、その中で積算をした中での、まあ入札という分野を取らなくてはいけない

のかなと私も思います。 

ただ、今ご質問になっておられる一般住宅、今回、若者向け住宅については、単独で、

ふるさと納税の財源を使わせてもらっているところでございますけれども、若干、地元

の部分も意識したところで、設計をさせたところでございますので、そこらへんは単独

の部分でございますので、建設費、それから、材料等につきましても、いくらかそこら

へんは、町独自の積算の仕方なるものが出てくるかもしれません。 

そこは、積算していただきます業者さんあたりとも、十分兼ね合いを含めながら対応

していけば、それなりのものはできるかもしれない、というふうには私は思っていると

ころでございます。ただ、研究する余地はあるのかなと思うところでございます。それ

からもちろん、上森、プレカットについては私も同様の、地元の産業の育成という立場

から行きますと私も同感でございます。 

○９番（山下 力君） 今年度は間に合わないと思いますけれども、やはり、検討の余

地はあると思いますんで、是非、地場産業育成もありますし、公金の支出、最小の経費

で最大の効果をあげるのが基本ですから、難しいかもしれんですけれども、そういった

努力をしていただきたいというふうに思います。 
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○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○８番（黒木喜巳男君） それではですね、これは１４２ページの八代天草架橋建設促

進期成会に１万５，０００円を出していますが、これはもう何十年も前から出ておりま

すが、今、現況どうなっているのかお尋ねします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、この期成会につきましては、議員おっしゃると

おり、相当前から活動を行っておりまして、平成３０年度におきましては、具体的に経

済効果がどうなのかということで、事務局は八代市が行っておりますけれども、具体的

な将来的に建設に向けたところで、その経済効果等を調べる調査等も行われておりまし

て、それの発表会につきましても、関係団体、両岸、熊本八代側と、天草側のそういう

推進をしている関係者が集まったところでの、発表の場とかも設けておられまして、相

当、機運が高まっているふうな感じは受けております。 

○８番（黒木喜巳男君） 実現すれば、それはたいしたものだと思いますけれども、恐

らく厳しいんじゃないかと思っておりますが、そして前は、１万円くらいだったと思い

ますが、１万５,０００円に増えておりますので、まあ実現できればこの上ないことだと

思っておりますけれども、まあ金子先生たちもおられますので、是非、天草に３本も橋

があるんですから、まあ頑張っていただきたいと願っております。 

○町長（長谷和人君） 実は、これは先般、総会がございまして、私、初めて行かせて

いただいたところでございますけれども、先ほど課長が言いましたように、非常に機運

が高くなっておりまして、具体的には、路線から、八代港から天草まで行きますルート、

ここらへんも実は、平面上に表してございまして、非常にこの天草架橋の事業名ですか、

ここらへんもなんか変えて、新しく動き出すというお話もしていただきましたので、こ

の近いうちにとは、非常に難しいことかと思いますけれども、かなりの速度で建設に向

けての動きが始まってくるんではなかろうかと、そういうふうに総会の中では、私、感

じたところでございました。 

○８番（黒木喜巳男君） もし実現できたら、本当にありがたいことだと思っておりま

す。頑張っていただきたいと思います。 

○６番（金子光喜君） １４４ページの、永岡トンネルについてお伺いさせていただき

ます。補修が行われまして、かなりの金額使われておりますが、確か隙間があって、隙

間を埋めるのに、結構、生コンとか必要になって高額になるかもしれないと、説明を受

けたということを記憶しております。 

ただ、照明が新しくなったことは確認したんですけれども、幅員等は全く変わらずに

整備されているのか、お伺いさせてください。 

○建設水道課長（皆越克己君） 幅員あたりは、現況と変わらずというところで、トン

ネルの内部のほうに、樹脂を注入してというかたちで、若干その分が、内側に出てきま
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して、若干狭くなった部分はあろうかと思いますけれども、幅員のほうは変わっており

ません。 

○６番（金子光喜君） 永岡地区に住まれる方にすれば、国道につながる大事なトンネ

ルでありまして、照明とかはだいぶ明るくはなったと思いますし、小学生たちも通りま

すので、しっかりとした構造になったことは良かったのかなと思います。 

できれば幅員等もご検討いただいて、ちょっと広くなれば消防車両とかの通行も可能

になるかなという思いもあったわけですけれども、幅員が変わらずに、照明とか対応だ

けでとどめられたということですね。 

○建設水道課長（皆越克己君） はい、基本的に構造的な部分は扱わずに、現状のとこ

ろでの、改修というふうなことで実施をさせていただきました。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、款７土木費の質疑を終わります。 

次に、款８消防費の説明を求めます。 

○総務課長（高橋 誠君） １４９ページ、１５０ページをご覧ください。款８消防費

について説明申し上げます。消防費は、１億２,８０７万７,５３３円を支出しています。

歳出全体に占める構成比は、４．３パーセントになります。 

まず、目１常備消防費は、９,１８５万１,５５６円を支出しています。上球磨消防組合

負担金９,１４３万６,８４９円、県防災消防ヘリコプター運航連絡協議会負担金４１万４,

７０７円を支出しています。なお、上球磨消防組合負担金のうち、消防署庁舎の建て替

えのための建築工事を実施しており、緊急防災減災事業債で充当した以外の金額を４町

村で負担しております。なお、緊急防災減災事業債のほうの、起債償還については、後

年度に各町村に負担を求められることになると考えております。 

続きまして、目２の非常備消防費は、２,６７８万６,７０１円を支出しています。消防

団員の報酬、訓練手当、各部維持管理補助金並びに団員の退職報奨金掛金などの経常的

経費を支出しています。なお、平成３０年度は、球磨郡消防操法大会、熊本県消防操法

大会を見事勝ち抜き、１０月に富山県で開催された全国消防操法大会に出場した第２分

団１部（上下染田）の出場に要した経費を、臨時的に４１６万７,０００円支出いたしま

した。 

次に、１５２ページになります。目３消防施設費は、９４３万９,２７６円を支出して

います。 

節１８備品購入費は、消防団用備品購入費２６９万１７２円でございますが、第３分

団４部（田上区）の小型消防ポンプ１台購入、デジタル無線用防水スピーカーマイクな

どを購入し、また、放水ノズル、消防ホース、ジェットシューターなど、消防消火活動
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に必要な備品、合わせて４０６万１,７７２円を支出いたしましております。なお、消防

ポンプ購入の財源は、球磨川水系防災減災ソフト対策等補助金を活用いたしております。 

次に、節２２補償補填及び賠償金は、上水道敷設替に伴い、野中田地区に１か所の消

火栓を更新したため、その工事負担金を、水道会計に６３万７,２００円を支出しており

ます。 

目４水防費については、支出はありません。以上で説明終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから、款８消防費の質疑を行います。ページは１４９ペー

ジから１５４ページです。 

○７番（高橋一雄君） 本町消防団が全国大会に出場した際には、本町の車両を全国の

消防団員の方が、スマホに写真を撮るなど、大変な評判があったそうです。 

そこで、まんがフェスタ等でも展示してはどうかと思いますが、いかがでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 私も富山県のほうに、全国大会に同行させていただいて、

うちの自動車ポンプ、注目を浴びていたことは私も感じておりました。これを町内の方、

町民に見せる、観覧させていただくという取組の提案、誠に良いことだと思っておりま

す。 

また、消防団のほうに、協議をさせていただいて、また、イベント関係の企画、関係

各課とも協議してみたいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） １５０ページの消防団員年報酬について伺います。これは昨年

度も確認したところなんですが、まず平成３０年度の消防団員の数、人数についてお尋

ねします。 

○総務課長（高橋 誠君） これが、今年４月１日現在の数字を持って来ておりますが、

一般団員、男性１６５名、女性９名、合わせて１７４名でございます。機能別団員のほ

うが男性だけでございますが９５名、合わせまして、２６９名でございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 昨年度が全員で２７９人ということで、消防団員の定員の条例、

２９０人に達していないというところで質疑をしました。平成３０年度は、更に減って

２６９人、前町長に質疑をしたときは、消防団幹部としっかり協議しなければならない

課題ということで答弁をされています。その後の検討状況についてお知らせください。 

○総務課長（高橋 誠君） 消防団長、また、幹部のほうの協議も事あるごとにやって

おります。それで、この消防団員の条例２９０名は変えずに、うあはり各団ごとに勧誘

をやはり続けていくべき上でも、この目標の２９０はそのままにしておきたいという団

の意向もございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 条例の第２条によりますと、団員の定数は２９０人とする、と

書いてあります。目標ではなく、２９０人とすると書いてありますので、町としては２

９０人を確保するというふうに私は捉えているんですが、それについてはいかがでしょ
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うか。 

○総務課長（高橋 誠君） 目標ではございませんが、２９０名とすることであれば、

２９０名にもっていかなければならないことは、重々考えております。ただ、団の意向

としては、この２９０人になるだけ近づけたいという意見といいますか、意向がござい

まして、このままになっているんですけれども、もう１度ここは団のほうに、確認はし

たいと思います。 

○９番（山下 力君） 庁舎建設について、建設前にいろいろ事業計画については説明

を受けています。結果、いわゆる減災防災事業債をいくら借りて、何年据え置きの何年

払い。それと後から、４町村の負担割合が出ているという話ですが、その負担率ですね、

４町村の、それについて説明をお願いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） いま現在、建設中でございますし、まあ近々本庁舎のほう

は完成するということで伺っております。この起債についての、償還についてのシミュ

レーションを消防署のほうにやってくれということで思っております。 

負担率については、やはり人口割がベースになってくるのかなというところで私は捉

えておりますし、据置期間がこの減災防災事業債については、過疎債と同様な仕組みに

なっていると認識しておりますので、３年後に具体的な償還が始まるものと思っており

ます。本町のほうに、まだその償還額が示されておらないところでございますので、早

急に消防署にはその確認を行おうかと思います。 

○９番（山下 力君） 上球磨消防組合の場合は、今までもですね各町村の負担割合は

ありますよね、それと別にこの庁舎建設は別に負担割合を決めるということですかね。 

○総務課長（高橋 誠君） これまでの負担金についても、一般分、整備分、また公債

費分というふうな分かれ方をしておりまして、一般分については、今までどおりなんで

すけど、この整備分についての交際費分については、具体的な償還のシミュレーション

と負担割合が、まだ私のほうに示されておりません。それについてはちょっと確認させ

ていただきたいと思います。 

○３番（森山 宏君） 今、山下議員と関連しますけれども、起債の分をおっしゃった

ですけれども、これは防災減災事業で補助を受けます。受けるのは庁舎全体じゃないん

ですよ、起債の問題は、受けた部分に関してですよね、ですからそれで残った部分は、

３年待たなくても分担していかんばんと思います。 

今、分かってないとおっしゃりますけれども、大まかにどれだけかかる、そして今ま

でだったら、１０何パーセントから２０パーセントの負担だということも分らんですか。

まず、どのくらいかかるというのが分かってないと、まず、施工できないと思うんです

けれども。 

○総務課長（高橋 誠君） 緊急防災減災事業債で充当する部分が、私が聞いている部
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分が７２パーセントだと聞いております。残りの２８パーセントを４町村で負担金する

のが、整備分というかたちで来ております。来るところでございます。 

○議長（倉本 豊君） 休息のため、休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後 １時５３分 

再開 午後 ２時１５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。今、款８消防費の質疑の途中

です。 

○総務課長（高橋 誠君） 大変失礼しました。先ほどの答弁の中で、ちょっと間違い

がございまして、先ほど、人口割と申したところでございますが、各町村の割合につい

ては基準財政需要額で割合を出して、それに一般分、公債費分、事業費分等々の按分を

されているところでございます。 

そして、各町村の負担金の詳細な金額は、基準財政需要額で除した分ですね、それに

ついては、今、消防署のほうに確認したんですが、担当者がちょっとおりませんので、

後ほど正確なところを掴んで、ご答弁したいと思いますので、少々お時間をいただきた

いと思います。 

○９番（山下 力君） 今、課長が訂正されまして、財政需要額で比率を決めると、負

担率を、湯前だけで結構ですから、湯前の場合、何パーセントになるんですかね。 

○総務課長（高橋 誠君） 平成３０年度のほうでは、基準財政需要額が１億３８３万

６千円ですので、それで計算しますと０．１４ということは、１４パーセントになりま

す。 

○９番（山下 力君） 公立と消防と、どちらも一部事務組合ですけれども、公立の場

合は１０パーセント弱、ということは上球磨消防署は１４パーセントということは高い、

ということは、財政需要額でいくからですよ、ですから、やっぱり人口とか、職員割と

か、地元割とか、多良木町にちょっと負担させて、まあそういった負担割合を計算する

条件をもっと増やしたらどうですかね、財政需要額ばかりでいくよりも。 

多良木公立病院は１０パーセントくらいですよね、そこのところも検討材料にしてい

ただきたいと思います。 

○総務課長（高橋 誠君） 是非その財政担当者会議、４町村の集まる機会が今後設け

られることになるかと思いますので、その中でご意見申し上げたいと思います。 

○１番（遠坂道太君） １５０ページです。使用料及び賃借料の中で、車両運搬委託料

は分かるんですが、その下の借上げ料というのは、一体どのような車両の借上げなんで

しょうか。 
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○総務課長（高橋 誠君） 節１４の使用料及び賃借料の車両借り上げ料、５７万円で

ございます。これについては富山県に行ったときのですね、応援をされた方のバスの応

援のための借り上げ料ということでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、消防費の質疑を終わります。 

次に、款９教育費の説明を求めます。 

○教育課長（北崎真介君） 款９教育費についてご説明いたします。１５３ページから

１８６ページになります。 

予算現額２億９，３７０万 1,０００円に対し、２億５，８６４万２，２５４円を支出

しました。そのほか、小中学校空調設備工事等に、２，６３３万円を繰越しております。

そのため、執行率は８８．１パーセント、歳出総額に占める割合は、８．６パーセント

となります。前年度より６，３０５万５，６４３円の増となり、その主な要因は、前述

の繰越のほか、小学校のパソコン室用機器購入や、御大師堂の周辺埋蔵文化財調査費用

等です。 

１５５ページをご覧下さい。項１教育総務費、目１教育委員会費につきましては、教

育委員の会議等の報酬、費用弁償など教育委員会運営に要する経費が主なもので、４４

万３，７５４円を支出しました。 

目２事務局費につきましては、４，３４４万３，７６２円を支出しました。前年度よ

り６７万５，３８２円の増となりました。増の要因は人件費等の増によるものです。事

務局費は、教育長及び事務局職員４名の人件費及び英語指導助手（ＡＬＴ）の委託料等

と各種団体への負担金及び補助金が主なものです。英語指導助手として、アメリカ合衆

国よりガブリエル・リードさんに平成３０年 7 月３１日まで、それから民間業者へ委託

して、ヘザー・キャメロンさんに赴任いただきました。 

目３学校施設整備費では、学校施設長寿命化計画策定業務及びエアコン設置工事設計

業務委託料、エアコンの設置工事として、１，７２９万７，４００円を支出しました。

そのほか、補助事業となるエアコン工事を２，６３３万円繰越しました。その工事も小

中学校とも一学期中に終了し、児童、生徒の皆さんは快適な学校生活が送れているもの

と思っております。 

１５７ページになります。項２小学校費につきましては、４，４３６万２，８０１円

を支出しました。前年度より１，４３３万３，７１３円の増となります。増の主な要因

は、特別支援員等の人件費やパソコン室用機器購入費によるものです。小学校費は、小

学校の維持管理に要する経常的経費が主なものでございます。 

目１学校管理費につきましては、４，２５０万２，５７６円を支出しております。 
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節１報酬で児童の検診に伴います学校医報酬、学校事務員報酬等に２４９万１，８０

０円を支出しました。 

節７賃金では、教育及び生活支援として特別支援教育支援員５名の賃金、庁務手 1 名

の賃金に８９７万８，４００円を支出しました。 

次のページ、１５９からになります。節１４使用料及び賃借料では、下水道使用料を

始めとする経常的支出のほか、教職員用パソコンや電子黒板など、ＩＣＴ関連機器の使

用料等４９２万７９７円を支出しました。 

節１５工事請負費では、どの階のどのトイレに入っても１か所は洋式トイレがあるよ

うに図り、また、節１８備品購入費では、パソコン室に２０台のパソコンと関連機器ソ

フト等を導入し９６６万５，５６８円を支出しました。教材備品としましては、ジュニ

アサッカーゴール２対、折りたたみ式マット３枚、顕微鏡５台等１６９万４，３７４円

を支出しました。また、節１９負担金補助及び交付金では、部活動補助金として１５万

円を支出しました。 

目２教育振興費につきましては、１８６万２２５円を支出しました。節２０扶助費が

主でございまして、学用品、給食費などの特別支援学級、準要保護児童への補助で１６

８万９，５７５円を支出しました。 

項３中学校費につきましては、３，５８３万４，６５５円を支出しました。前年度よ

り３９７万３，７２１円増であり、増の要因としましては、中学校への特別支援教育支

援員の年間配置と、生徒一人一台としましたタブレット等を含めたＩＣＴ関連機器等の

使用料による増が主なものでございます。中学校費は、そのほか、中学校の維持管理に

要する経常的経費が主なものでございます。 

目１学校管理費につきましては、３，４４７万８，９６１円を支出しました。 

節１報酬で生徒の検診に伴います学校医報酬、学校事務員報酬に２４６万４，８００

円を支出しました。 

１６５ページから６ページになります。節１４使用料及び賃借料で学習環境の整備と

しまして教職員用パソコンや電子黒板用パソコン、先ほど申しましたタブレット等のリ

ースが主なもので、６３５万３，７３７円を支出しました。  

節１８備品購入費では、３６９万５，３２６円を支出しましたが、そのうち教材備品

購入費として、グランドピアノ購入に２５４万４，８２０円を支出しました。 

節１９負担金補助及び交付金では、部活動補助金５２万円、また、伝統行事でありま

す西米良中学校との交歓会経費として６万３，７１７円を支出しました。平成３０年度

は湯前中での開催でありましたので、全校生徒だけでなく先生方も含め、大いに刺激を

受けたと思います。 
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目２教育振興費につきましては、１３５万５，６９４円を支出しました。これは、小

学校と同様で、節２０扶助費が主なものでございます。 

１６７ページになります。節８報償費においては、伝統芸能指導者への謝礼等で１０

万４，５００円を支出しました。馬場地区の東方組太鼓踊り、浅鹿野地区の棒踊り、里

宮神社の神楽を、伝統芸能の担い手として関係者の皆様方からの御支援をいただきなが

ら進めております。 

項４社会教育費につきましては、５，２０６万８８２円を支出しました。前年度と比

較しまして３９３万１，８６１円の減であります。減の理由としましては、人事異動に

よる減と、他方で、学芸員報酬と駐車場横法面崩落に対する宝陀寺周辺災害復旧工事、

浄泉寺及び八勝寺への防犯カメラ設置工事等による増との差額が主なものであります。 

目１社会教育総務費につきましては、１，０２４万４９０円を支出しました。これは、

社会教育係の人件費、生涯学習奨励費、各種団体への補助金などでございます。 

節８報償費の中で生涯学習奨励費として１４７万８，４５４円を支出しました。生涯

学習では１６教室を開講し、開催回数２９２回、学習者１９４人、延べ出席者２，１５

３人が受講され、生きがいを見いだし、心豊かな人生となるための学習活動を積極的に

行い、仲間作りと自己能力の開発を図るため開講したところです。 

また、補助事業を活用し、生徒の学習力向上を目指し、地域未来塾を開講しましたが、

前年度に引き続き、中学３年生だけでなく、中学２年生の日程も追加して実施しました。

講師謝金等で１９万２，８００円を支出しました。不用額９７万３，５４６円は、主に

生涯学習閉校式の際の会議の講師の欠席によるものと、また、一定の成果は挙げられま

したが、日程が折り合わず２月から３月にかけての地域学校協働活動に関する会議が開

催できなかったためです。今後は、日程に余裕を持って計画していきたいと思います。

申し訳ありませんでした。 

１６９ページからをお願いします。節１９負担金補助及び交付金では、町婦人会を始

め、町青年団、町文化協会のほか、各種協議会、団体への補助支援をおこないました。 

目２公民館費につきましては、１，１９６万２，６５８円を支出しました。これは、

中央公民館の維持管理費並びに公民分館長報酬、各地区公民館活動に対する補助が主な

ものでございます。 

節８報償費で分館花づくり奨励費として９分館に７万５，９２６円を支出し、分館環

境美化を図りました。 

節１９負担金補助及び交付金におきましては、２６分館に分館活動費としまして、２

１１万８，３２０円を支出し、分館施設整備補助金として２分館に分館改修費として２

分の１を補助し、５７万１，４６９円を支出し、地域分館活動及び施設整備の支援をし

たところです。 
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次のページになります。目３文化財保護費につきましては、１，６４６万９１８円を

支出しました。これは、文化財保護委員の報酬及び費用弁償、国、県、町の指定文化財

の維持管理によるする経常的経費が主なものでございます。 

節 1 報酬では、不在となっていた学芸員を嘱託でお願いし、１６３万９，６５０円を

支出しました。 

節１３委託料において、御大師堂周辺埋蔵文化財調査委託料として、６９１万２，０

００円を支出しました。これは、今後、御大師堂復原工事を行うにあたり、吉祥院に関

連するかどうか周辺の調査を事前に行い、事業を円滑に進めるためのものであります。 

１７５から１７６ページになります。節１９負担金補助及び交付金においては、湯前

町歴史的風致維持向上協議会補助金、また、本町に存在する無形、有形の文化財を維持

管理、継承していただいております無形民俗文化財保存継承補助金、辻婦人会、下里婦

人会補助金を中心に、５８万５，０００円を支出しております。 

不用額の主なものとしましては、節１報酬と節９旅費については、文化財保護委員の

大会に出席が少なかった事、また、節１１需用費については、不測の事態に備えて修繕

費を残した事、節１３委託料については入札残が主なものです。 

目４美術館費については、１，３３９万６，８１６円を支出しました。これは、まん

が美術館に要します窓口業務職員の報酬と漫画コンクールに要します経費、絵画等借り

上げに伴う経費でございます。漫画コンクールの応募者数は全国及び海外から４４６点

の応募を頂きました。また、まんが美術館の入場者数は前年度の倍近い８，９６５人で

した。 

１７７ページからになります。節１３委託料は、特別展事業委託料として４８６万円

を支出しました。平成３０年度の特別展として、４月２８日から川崎のぼる原画展を開

催し、特に７月２１日より開催しましたゲゲゲの鬼太郎、トリックアートの館展におき

ましては、夏休みでもあり、テレビ、新聞等での紹介、ＳＮＳでの拡散力により多数の

皆様にご来館いただきました。複数回、来られた方も多くありました。 

節１８備品購入費として、漫画制作体験機器を５台購入しました。主に子どもたちに

タブレットでの描画を体験してもらい、より親しみをもってもらうためのものです。崇

城大学との漫画授業や、美術館内での利用を促進しながら進めております。これは、地

方創生推進交付金事業（２分の１補助）での購入です。また、漫画美術館等活用計画の

一環でもあります。 

なお、節９旅費の不用額６６万４，６２８円につきましては、主な要因としまして、

本年度は特別展や関連事業において、東京などの遠方での打合せ等を極力減らした事、

また、特別展の一部委託により、ＰＲのためのキャラバン等が縮小できたことによるも

のです。 
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また、節１２役務費の不用額は、原画等の借り上げが、電子データ等や委託料に含ま

っている分があり、支出が不要なったためです。しかし、一部、３月定例会において更

正減額できたところがありました。申し訳ありませんでした。 

項５保健体育費につきましては、６，５１９万９，０００円を支出しました。前年度

に対し、５９１万３，５９９円の増となりました。その要因は主に人事異動に伴うもの

です。 

目１保健体育総務費につきましては、２，４８０万９，７４６円を支出しました。こ

れは、社会体育係の人件費のほか、スポーツ推進委員の報酬費用弁償、各種スポーツ大

会経費、各種団体への補助が主なものでございます。 

１８０ページになりますが、節１９負担金補助及び交付金では、公認奥球磨ロードレ

ース大会負担金に、３２６万１，８８６円を支出しました。今回で第７回を迎えました

が、今回も国道２１９号線を往復する公認コースで、路上での応援はもちろん、テレビ

録画中継され、更に奥球磨３町村のＰＲも行い、多くの方々の声援をいただいたところ

でした。お陰を持ちまして選手参加は４４６名と多くの選手に参加いただき、高速レー

スとして招待実業団・大学・高校・中学からの有名選手等の出場も、順調に増えてきて

います。 

節８報償費で不用額２３万９，５９１円については、会議開催数減と会議等参加者減

のためでございます。また、節９旅費の不用額２７万３４８円についての主な要因は、

会議、出張等の欠席によるものです。 

また、節１９負担金補助及び交付金の不用額１９万５，１３２円は、奥球磨ロードレ

ース事業の精算による返還金が主なものです。 

１７９ページの、目２体育施設費につきましては、１，２９４万７，５４５円を支出

しました。これは、海洋センター事務員の報酬、センター管理人賃金等の人件費のほか、

体育館、プール、グラウンド等の社会体育施設の維持管理に要した経費であります。平

成２７年度より、実施していましたＢ＆Ｇ財団の地域コミュニティの再生モデル事業は

平成２９年度で終了となりましたが、関係機関と連携した教室・体験会などは自主的に

継続しており、その経費が主なものとなっております。 

また、節８報償費では、小学校運動部活動検討委員会を６回ほど開催し、謝金１５万

４，０００円を支出しました。 

また、１８０ページになりますが、節９旅費では、総合運動クラブ教室の費用弁償と

して、１８万２，４００円を支出しております。 

１８２ページになります。節１３委託料では、Ｂ＆Ｇ海洋センタープール監視業務委

託料として、３０７万７，３１９円を支出しました。 
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節１５工事請負費でプール循環器改修工事として、６４万８，０００円を支出しまし

た。 

目３給食費につきましては、２，７４４万１，７０９円を支出しました。これは、学

校給食センター調理業務委託料及び施設の維持管理に要する経費が主なものでございま

す。 

１８３ページになります。節１３委託料では、学校給食センター調理業務委託料とし

て、１，７７７万７，８８０円を支出しました。  

節１８備品購入費では、給食運搬用のスロープ購入に、１１万３，４００円を支出し

ました。 

また、節１１需用費の不用額、１９万９６９円は、主に電力会社を変更し、電気料が

見込み以上に下がったためでございます。また、平成３０年度の給食回数は、小学校１

９２回、中学校が１８９回実施しており、１日約３４０食を調理しております。これか

らも安全、安心で、おいしい給食を提供して参りたいと思っております。 

以上をもちまして、款９教育費の説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから、款９教育費の質疑を行います。 

１５３ページから１８６ページです。 

○７番（高橋一雄君） １８２ページの蓑谷溜池のトイレリース料が出ていますが、元

々はため池の上は、公園化されていて水洗トイレがありました。蓑谷の水害のときに、

ボート小屋とも流されてそれ以降ありません。 

現在、スタンドアップパドルボートなども溜池でされていますから、子どもたちのた

めには、同じところだと、また水害でやられますが、少し高いところに水洗トイレを設

置したほうがいいのではないかと思いますが、教育課では、そのような考えはありませ

んか。 

○教育課長（北崎真介君） 蓑谷溜池は農業用溜池ですので、遊泳的なもので元々作る

ことは、ちょっと関係機関と相当協議しなければ、簡単にはできない状態でございます。

ただ、そういったいろんな事業を行う際には、もちろん検討していきたいと思っており

ます。 

○２番（椎葉弘樹君） １６８ページの生涯学習関連と、図書館の利用について伺いま

す。基本計画によりますと、平成２８年の現状が図書館は１,２００人に対して、平成３

０年度は８６０人と、大幅に３４０人の減少となっています。平成２８年度から比較し

たときです。そして生涯学習については、平成２８年度２３７人に対して１９４人、こ

ちらも４３名ほどの減少となっています。 

まず、この要因についてお尋ねします。 

○教育課長（北崎真介君） 明確な分析ではないのですが、生涯学習に関しましては、
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やはり高齢化が進んで、新たに入って来る方が少ないというところがございます。 

図書館の利用に関しましては、中間層といいますか、年齢的に４０代、５０代の人が

ちょっと少ない状態でございます。主婦の方も年々、２０代、３０代の方とかも、仕事

をされる方が多くて、昼間に来られる方が、随分減ったということでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 平成２８年度といいますと、まだ３年前くらいの話なんですけ

ど、その例えば、主婦層が減ったというのは、ここ３年位で激減したのか、あるいは、

高齢化になってということなんですが、本町は今、高齢化を迎えてはいるんですが、維

持しているような状態なんですが、その、人の要因なんでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） 実際、今の６０代の方々は、なかなか老人会にも入らない

という方がいらっしゃってですね、そのような生涯学習にしても、なかなか入る方が少

ないというところがございます。 

図書館につきましては、よく主婦の方が、ここ特にあれなんですが、子どもを連れて

来られたりとか、そういった方々が少し減ってきたのかなというところは見ております。

また、詳しい分析は後日またやってみたいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 是非、ここ数年で激減した要因については、分析していただき

たいと思います。また、平成３２年、令和２年の目標値が、図書館利用は平成２８年よ

りも、３００人アップの１,５００人という、はるかに多分成しえないであろう目標値を

定められています。 

また、生涯学習の人数においても、２８０人の目標になっていますが、こちらも減少

しているなかでの実現は、難しいのではないかなあと思っております。こちらについて

も、何らかの対策が必要ではないでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） はい、ちょっと分析を進めて、考えてみたいと思います。

ありがとうございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 町長にお尋ねします。本町の根幹となる総合計画の中で規定さ

れた目標値でございます。従いまして、教育課も検討すると言っていますので、是非こ

のあたりの目標値について確認をお願いしたいのですが、よろしいでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 総合戦略という部分でございますので、教育課、それから企画

担当の部分も含めてですね、検討させていただきたいと思います。 

○７番（高橋一雄君） 本町の学校給食は、小学校、中学校とも、すぐそばにセンター

があり、実質的に自校方式の学校給食で、子どもたちに作ったばかりの食事が出ている

と思いますが、昨年、今までの直営方式ではままならないということで、民営化されま

したが、民営化というか委託にされましたが、その委託によって、こういう効果があっ

たとか、そういうことがありましたら、また、新たな問題点とかありましたらご報告お

願いします。 
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○教育課長（北崎真介君） まず、民営化するメリットの一つとして、例えば、病気の

人が出たときですとか、家族に何かあって出られないとか、そういった方が出たときに

は、本当に、必要なときに必要な人が揃わないところだったんですが、民営化したおか

げさまで、人の補充ができたということで、安定した給食の提供ができたということが

一番だと思っております。 

○７番（高橋一雄君） 夏休み等の長期に学校が休みのときには、給食もないわけです

が、働く人にとっては、出てこないでいいと言われると賃金に差しさわりがありますが、

民営化によって、そういう点ではどうなったでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） 夏休みに入る前に、夏休みの計画をたてまして、小学校、

中学校の清掃ですとか、片付けですとか、そういったものを組み込んで、もちろん給食

に関する研修、衛生に関する研修等も行いまして、そういった合間に、そういった活動

をしていただいておりました。 

○５番（味岡 恭君） １６６ページのですね備品購入の中に、教材備品購入費とあり

ます。グランドピアノを買ったということでございますが、その古いピアノはどうなっ

たんでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） 音楽室のもう一つ準備室のほうに、サブとして置いてあり

ます。また、先生も使っているということでございます。また、今後の使用方法は、ま

だ、今のところ決まっておりませんので、それを利用したいと思っております。 

○５番（味岡 恭君） 町長にお尋ねいたしますが、そのグランドピアノの使用法があ

るような話も聞いたんですが、何か計画があるんでしょうか、お尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 今、ピアノが新しくなったということでございまして、中学校

のほうに古くなったピアノがあるということでお聞きしましたので、私としては、実は

今考えているのが、くま川鉄道の利用促進と、ひとつ駅のほうに、このピアノを使わな

いというお話であれば、この湯前駅のほうに、ピアノを置かせていただきまして、実は、

ＢＳ等で駅ピアノというのがございまして、そういうかたちで、このピアノを利用させ

ていただけないかと、そんなことを今、実は考えているところでございまして、くま川

鉄道とも実は話をしておりまして、このピアノを置くことは可能だということでござい

ますので、まああの、財産の貸付等も必要になってくるというふうなお話も聞いている

んで、今後、具体化させていけばというふうなことを思っているところでございます。 

○５番（味岡 恭君） 子どもたちも大変その、通学時に弾いたりすることもできると

思いますので、くま川鉄道さんとよく協議をしていただいて、前向きにお願いしたいと

思います。 

○９番（山下 力君） 教育長に見解をお尋ねいたしますけれども、教育関係に経験豊

富な教育長が７月に就任されて、頭の中は、こんな事業にも取り組みたいと、いろんな
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構想があると思います。 

その中の一つに、来年の４月から、小学校の５年６年に英語が教科として、導入され

ます。これについての教育長の考え方をお聞かせいただきたい。 

そして、２つ目にはその導入に向けて、いろんな準備が必要になるんじゃないかと思

います。どういう準備が必要なのか分かりませんけれども、それに向けて現状、どうい

う準備をされているのか、そして来年４月に万全の準備をして、その対応をしていきた

いと、この２点についてお尋ねいたしたいと思います。 

○教育長（中村富人君） 今、ご質問ございましたが、小学校の英語につきましては、

ご存知のとおり、来年度から本格的に導入をされます。本町に参りまして、授業も１度

見させていただきました。そういう中で、一つ感心しましたのが、これ、今話題になっ

ております小中連携の中で、中学校の方に小学校の免許を与えて、兼務辞令が出ていま

して、中学校の英語の先生が、小学校の６年生を対象に授業をやっておられました。私

は初めて見ました。 

これは、小中一貫校については県教にお願いすれば、兼務辞令が出せるわけですが、

ここもそういうことに基づいて兼務辞令が出ておりました。まずは、今、時間数が少な

いので、来年度はこの時間をもっと計画的に増やしながらしていこう。これは実は、中

学校が１学級でございますので、いわゆる中学校に１学年、２学級ある学校と、１学級

ある学校では、教員の配置数は、ほぼ同じでございます。ただ、２学級あるところは、

倍の持ち時間があるわけですが、その点、湯前の中学校は１学級でございますので、余

裕がございますので、今はそういう余った時間は、例えば音楽の先生が他の教科の、Ｔ

２というところで、支援に行ったりしているんですが、それを中学校のほうから、小学

校のほうに力を貸していただく、つまり英語の方の１学級でございます。３クラス分で

ございますので、残った部分、英語はそういう英語教育については、特に英語の先生を

配置しながら時間数を増やしていただいて、英語の充実、これを、まあ郡市ではそうい

う学校ございませんが、やってみたらと思っています。 

一番良さは、小学校も力を持った先生、いらっしゃるんですが、中学校の先生との違

いは発音が違います。これは聞いていてすぐ分かります。発音が違いますので、授業と

いうのは、いかにＡＬＴが来ても、Ｔ１というか主に授業をするのは、日本人の先生が

授業をリードしていきます。その点、中学校の先生方の力というのは、非常に耳とか、

いろんな意味でできるんじゃないか、これ、本町に来てから私が思ったことでございま

す。  

それから、来年度に万全の体制をとありますが、英語教育、私は理科の教員だったん

ですが、英語教育に関心がありますが、一番大きな課題というのが、音を出すこと、聞

くというのは、案外、鍛えればできるんですが、音を出す、つまり会話をする、音とし
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て相手に話すこと、非常にこれが難しいというのが、大体こう日本全般、英語教育の課

題のようでございます。話せれば、コミュニケーションも取れるわけですが、そういう

ことに向けて、今、学校にも校長とも話しておりますが、来年度、いわゆるそういう、

こう話すような、そういう体制ができないか、要望があれば、またこう来年度予算編成

のときに、お聞きしながらしたい、具体的には、緯度が同じといいますか、南のオース

トラリアというのは、時間帯が変わりませんので、そういうことをしながら、現地の子

どもたちとパソコン、ネット関係を工夫しながらできればなと、そういうのが今のとこ

ろ特徴あるといいますか、と言いますのが、来年度に湯前小学校が、現在町指定の英語

教育の指定を受けているそうで、令和２年度に発表する予定です。 

それに向けて、やっぱり湯前小学校の持ち味といいますか、固有の特徴、そういうの

を出すことがありますので、それに向けて一つは中学校の英語の先生が主になった授業

の展開、もう一つは使えるというんでしょうか、英語で習ったものを使っていく、話す

ことに力を入れたそういうのができればと考えております。以上です。 

○９番（山下 力君） 今、教育長の答弁のごとく、今の子どもたちというか、児童生

徒には、英語の教育は非常に大切な科目だと思っておりますので、途中で言われました、

いろんなことに挑戦したいときに予算が絡むのでしたら、是非、町長のほうと協議して

いただいて、子どもたちのために努力をしていただきたいというふうに思います。 

それから、支援員について、ちょっとお尋ねします。まず支援する児童生徒に対して、

まず教育長はしっかりと支援したいという考えなのか、まあ他町村並みと考えられるの

か、その支援室を必要とする子どもに対しての見解をお聞かせください。 

○教育長（中村富人君） この特別支援教育につきましては、平成１９年度に法改正さ

れまして、現場にも導入されております。年々特別支援教育の重要性が増すにつれて、

導入されているわけでございますが、ここに来まして、驚きましたのが、特別支援学級

の在籍者がとても多いことでございます。私もそのへんの実情、分析しておりませんが、

そういう部分もありますし、また、支援員さんの数も学校の規模の割には、良く配置さ

れている。非常に手厚い特別支援教育への支援がなされているというのはまあそういう

思いでありました。 

私が特別支援教育に関して思いますのは、かつてはやはりこう、いろんな支援を要す

る子どもたちが、やっぱり理解のなさで、いろんなつらい思い、あるいは、なかなか伸

びないとか、あるいはこう人格形成において、非常にこう課題になるような、そういう

ことがあったのは事実でございます。そういうことからして、やはり今後、少子化にな

ってきますので、いろんな子どもたちが、いろんな立場で社会貢献をすべきというふう

に考えております。 

そういうときに、非常に財政的には厳しいと思います。地方財政、厳しいのは十分分
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かっておりますが、湯前町に来まして、その支援員の体制に感謝しますし、今後とも、

そういうことでしていただければと思います。結論申し上げますと、私、特別支援教育

の事業については大きな賛成の立場でございます。以上です。 

○９番（山下 力君） そして、高橋総務課長、支援員の報酬関係は一般財源ですよね、

国からの支援策はないんでしょ。 

○総務課長（高橋 誠君） 支援員への財政の手助けのほうですけれども、クラス数が

ございます。それについての数によって、特別交付税のほうで、数字のほう算入して、

はじいていただいているということでございます。 

○９番（山下 力君） ということは、教育長は支援員を増員してでも、そのような考

えを持っておられます。ということは、たくさん支援員をしても、全員の方の報酬が特

別交付税でみられるというわけですか。 

○総務課長（高橋 誠君） その付近の上限額等もあるかと思いますけれども、全てが、

みられるかどうかというのは、ちょっと確認をしてみたいと思います。 

○９番（山下 力君） まあそこで、平成１９年からと言われましたかね、全国でそう

いう取組をされております。人手不足というか人材不足というか、そうした中で、小さ

く区域を絞って、人吉球磨管内で、各市町村取り組んでおられると思います。支援員の

報酬は一律なのか、町村によって差があるのか、条件等が分かっておればお聞かせくだ

さい。 

○教育課長（北崎真介君） まず、人吉球磨管内は昨年、ちょっと調べておりまして、

まず、嘱託職員と臨時職員の２つのやり方に分かれております。また、その中で教員免

許を持っているか、持っていないかでまたそこで分かれておりまして、各町村、実際は、

バラバラでございます。ただ水準的に月給ベースでしますと、うちの町は中の下くらい

というところのようです。 

○９番（山下 力君） 中の下ということは、５番目か、６番目か、７番目ですか、ま

あそれは冗談として、やはり免許持ちと、持たない人の差は少しあると思いますけれど

も、やはり、せめて話し合いをされて統一するか、ちょっと高めに設定して、やはり教

育長の、町長には尋ねておりませんけれども、町長も同じ考えだろうと思いますので、

報酬等はですねやはり高めに設定して、対応していただきたいというふうに思います。

これは是非、来年度から導入に向けて町長との協議をお願いしたいというふうに思いま

す。これに対して教育課長の決意をお聞かせください。 

○教育課長（北崎真介君） はい、来年いろんな制度も変わりますし、まずこのうちの、

支援員さんの規定のほうは、総務課と相談しなければ変えられませんので、是非とも来

年度要望しまして、皆様のご期待に応えるように頑張りたいと思います。 

○９番（山下 力君） 課長が皆さんの期待に応えると言いましたけども、町長の見解
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をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 大変あの、今、教育関係におきます支援が必要な子どもたちが、

生徒の割合数では多いということでございますし、当然、私としても公約の一つにあげ

させていただいておりますので、十分、そこらへんのは協議をさせていただき、それか

ら、先ほど申しましたように、制度の中身が少し変わってくるようでございますので、

その中で給与表の体系、格付け、ここらへんも十分検討させていただければというふう

に思っているところでございます。 

○６番（金子光喜君） 確認させてください。１８６ページ、最後のほうですけれども、

学校給食費の補助金が３０万円出ております。これはなんか、夏休みが繰り上がった分

の給食費を、町のほうで補てんしているというところで理解してよろしいのか、お伺い

させてください。 

○教育課長（北崎真介君） 平成３０年度につきましては、夏休み４日前倒ししまして、

給食回数が増えるということで、上げるわけにはいかない、そういったところで、４日

分の小中学校の給食費を換算しまして、２９万円前後でしたので、３０万円ということ

であげさせていただきました。 

○６番（金子光喜君） このことに関しては、今後も夏休みが前倒しされる流れでござ

いますので、今までと違ったかたちで、この負担金のほうは町のほうで対応していくこ

とでよろしいでしょうか、お伺いさせてください。 

○教育課長（北崎真介君） 議員ご存知のとおり、人吉球磨管内では、まず給食費の補

助が非常に多ございまして、実数、湯前町の給食費としましても、まず、値上げは考え

られない、まず始まったところでございます。ただ、来年度以降は、また町長の意向も

ありまして、いろんな検討を今進めております。ただ、補助をするところは変わらない

というところで、まだ詳しいところは、またもうちょっと煮詰まってからお話しして、

ご説明させていただきたいと思っております。 

○６番（金子光喜君） 子育ての支援の一つの部分というところで、受け取らせていた

だきたいと思います。今後はいろんな展開が予想されるから、教育課長の答弁だったと

思います。敢えて今回は町長にはお尋ねいたしません。 

○２番（椎葉弘樹君） １７８ページの美術館特別展事業委託料についてお伺いします。

後期の総合計画によりますと、令和２年の目標値が５,０００人ということで、もうすで

に平成３０年度８,９６５人ということで、目標達成です。これは担当課の努力によるも

のだと思います。 

ただし、その中を見てみますと、夏休みに開催されました、ゲゲゲの鬼太郎トリック

アート展、これが６,７２３人ということで、全体の約７５パーセントを占めています。

ということで、総合的にみると、まあ素直に喜んでいいのか、ちょっと疑問が残るデー
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タになっていると思います。 

そこで、教育課長に伺います。この今回の総合計画の目標をクリアしたことに対して、

目標値達成で喜んでいいのか、それとも、今後も創意工夫をしていかなくてはならない

のかについて伺います。 

○教育課長（北崎真介君） 数字のことは、議員おっしゃったとおりでございまして、

夏休みのゲゲゲの鬼太郎のみが突出した数字でございました。これはもう、もちろん総

数だけでみると表面的には喜べることではございますけれども、実際、我々も喜んでい

るわけではございませんで、やはり、今後もいろんな企画を考えてもっといろんな方に

来ていただいて、親しんでもらえるようにやっていきたいと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 恐らく、このトリックアート展というのに、何かヒントが隠さ

れているかもしれませんので、そのあたりの分析等もしていただければと思います。 

また、これは町長に伺ったがいいんでしょうか。平成２９年度に美術館の改修計画が

ありまして、まんが美術館活用計画というのが策定されております。平成２９年度の３

月前後だったと思います。この活用計画については、現状どのような状況なのかについ

てお伺いします。 

○町長（長谷和人君） 現状、今、来年度から動き始めますのが、その中に入っており

ましたのが、実は、改善センターの天井の部分、加えまして、空調の部分でございます

か、これが、動き始めるところでございます。 

それに実は、入っておりましたのが、あの計画に入っておりましたのが、今、まんが

美術館側にございます事務所、これを改善センター側のほうの今の、フロアーのほうに

持って来て、事務所をちょっと移転させようかというふうな計画に入ってきておりまし

た。加えてその美術館は全てその事務所を取っ払うということで、完全専門的な美術館

にしようかという展開だったというふうに思っております。加えまして、ちょっと雨漏

り等が、老朽化し始めていましたんで、これの修理をという計画だったというふうに思

っているところでございます。 

その前に実は、起きておりますのが、小学校、中学校、又は八勝寺等の計画等があり

ますもんですから、今、美術館関係の予算関係については、現在そのまま保留にしてい

るというふうな状況でございまして、急ぐべき部分のほうを先にさせていただく、美術

館も大事な部分ではございますけれども、そちらのほうは、後年度回しということで、

私の頭の中ではそういうふうに考えておるし、教育課のほうも、優先順位を考えたとき

に、そっちのほうを先にというふうなことで、協議のほうは行っているところでござい

ます。 

○２番（椎葉弘樹君） この活用計画については、教育課の働く場所にも影響してくる

ところでございますので、計画的には先送りせずに、協議のほうは継続してやっていく
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必要があると思いますが、それについてはいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 当然、いっぺんにやったほうが一番ベターなんですがけども、

私が何を言っているかと言いますと、財政的には非常に問題がありまして、教育課ばっ

かり予算を付けるわけにはいきませんから、ここは目的別予算の中で多少教育課のほう

に予算を重点的に配分しなくてはならないかもしれませんけども、ほかの分野につきま

しても、当然、予算をつけなくてはいけない部分もございますので、決して、後回しと

いう言葉はちょっと使ったのが悪かったかもしれませんけども、十分そこは考えながら、

予算配分させていただきまして、緊急度の高いそちらのほうに、先行させて、実施をさ

せていただけないかと、そういうふうにかように考えているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） これは、前町長時代に策定された計画でございまして、長谷町

長の考える施策とはもちろん違う可能性もありますので、そこのあたりは町長のまんが

のまちづくり構想が、施策について対応できるように、今後、ご対応いただければと思

います。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほどの山下議員からの質問で、支援員の交付税算定のほ

うですけども、まず普通交付税のほうで、学校数によって数字の算定があります。その

後、その支援学級のクラス数が増えるところでまた加算といいますか、特交でみられる

ということでございます。 

もう一つ特別支援員さんの処遇といいますか、賃金のほう、こちらのほうは、先の全

員協議会のほうで、お示しした会計年度任用職員のほうに、移っていくということでご

ざいまして、この中でまた、各町村との調べが出てくるかと思いますので、その中で、

改善していくものは、改善していこうという考えでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、次に進みます。 

 お諮りします。款１０災害復旧費から款１３予備費までを、一括して審議したいと思

いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認め、一括審議とします。 

款１０から款１３までの説明を求めます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） １８５ページになります。款１０災害復旧費につきま

して説明いたします。予算現額４,８０２万３，０００円に対し、２,６８２万２，２０

８円を支出しております。歳出合計に占める割合は、０．９パーセント、執行率は、５

５．８パーセントとなり、繰越明許費としまして、農林水産施設災害復旧費４７０万円、

公共土木施設災害復旧費１,６３０万円、合計２,１００万円の工事請負費を翌年度に繰
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り越しています。 

項１農林水産施設災害復旧費、目１農地災害復旧費につきましては、平成３０年６月

の梅雨前線豪雨により果樹園の法面が崩壊しましたので、節１３委託料に測量設計業務

委託料１１万８，８００円と、節１５工事請負費に災害復旧工事としまして、１４９万

４００円を支出しました。 

目２農業用施設災害復旧費につきましても、平成３０年６月の梅雨前線豪雨によるも

のです。 

次のページをお願いいたします。大谷排水路災害復旧事業では、護岸及び法面が崩壊

によるもので、節１３委託料に測量設計業務委託料１１万８，８００円と、節１５工事

請負費に災害復旧工事としまして、１５３万３，６００円を支出しました。また、上溝

災害復旧事業につきましては、節１３委託料に測量設計業務委託料７５万６，０００円

と、節１５工事請負費につきましては、上溝の応急仮工事をまず行い、６３万７，２０

０円を支出しました。 

上溝災害復旧工事は、上溝と仁良田溝が立体交差する部分のコンクリート三面張水路

決壊と素掘り水路の崩壊によるものですが、前払分として２６０万円を支出し、残りを

繰越事業としました。 

目２林業用施設災害復旧費につきましては、災害復旧事業がなく支出はありません。 

以上です。 

○建設水道課長（皆越克己君） １８９ページになります。項２公共土木施設災害復旧

費、目１河川災害復旧費につきましては、支出はありませんでした。 

 目２道路橋りょう災害復旧費については、１，９５６万７，４０８円を支出しており

ます。平成３０年６月梅雨豪雨による路肩被災による災害復旧費になります。その主な

ものは、１９１ページをご覧ください。節１３委託料として、測量設計業務委託料等５

０６万５，２００円、節１５工事請負費として、町道折戸線１工区、２工区、町道蓑谷

線併せて、１，４２４万４，７２０円を支出しました。 

 以上で 款１０災害復旧費の説明を終わります。 

○総務課長（高橋 誠君） １９１ページ、１９２ページをご覧ください。款１１公債

費をご説明申し上げます。支出済額が２億３,０３３万４,２３７円を支出いたしておりま

す。歳出全体に占める構成比は７．７パーセントになります。前年度と比較いたします

と３２５万円の増となっております。増の要因は、学校給食共同調理場の建設の財源に

充当していました過疎債借入分の元利の償還が始まったことによるものでございます。 

決算書の２３６ページをご覧いただきたいと思います。平成２９年度末現在高（Ａ）

の数値でございますが、２５億２,６９７万５,０００円に対しまして、平成３０年度中の

新規発行額（Ｂ）の値ですけれども、１億６,６４７万５,０００円、そして、返済した元
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金（Ｃ）でございますが、合計額２億１,４６６万５,０００円で、その結果、平成３０年

度末の差引現在高は、２４億７,８７８万５,０００円となってございます。 

次に、２３８、２３９ページをご覧ください。地方債現在高の状況で、区分の中の、

平成３０年度末の差引現在高（Ｅ）のところでございます。６番目の過疎対策事業債が、

９億６４２万円、構成比３６．４パーセントとなっております。その下の１０の臨時財

政対策債のほうが１１億５,３９８万円、構成比４６．５パーセントとなっておるところ

でございます。 

１９１、１９２ページに、再度戻っていただきたいと思います。款１２諸支出金、款

１３予備費につきましては、支出はありませんでした。以上で説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから、款１０から款１３までの質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、質疑を終わります。 

 以上で、歳出、款ごとの質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 議案調査、委員会調査のため、明日９月１４日から９月１７日までの４日間を、休会

としたいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、明日９月１４日から９月１７日までの４日間を、休会とすることに決定

しました。 

ここで、お諮りします。ただいま、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算

の認定について」の審議の途中ですが、本日の会議は、これで延会したいと思います。 

 ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

 次の会議は、９月１８日午前１０時に開きます。議事は、一般会計決算認定等を予定

していますので、ご参集願います。 

 本日は、これで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後３時２５分  
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令和元年第９回湯前町議会定例会    〔第５号〕 

 

令 和 元年９月１８日  

午前１０時００分開議  

湯 前 町 議 会 議 場  

 

１．議事日程 

 

   日程第１  認定第 １号  平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について 

   日程第２  認定第 ２号  平成３０年度湯前町国民健康保険特別会計決算の認定について 

   日程第３       認定第 ３号  平成３０年度湯前町下水道事業特別会計決算の認定について 

   日程第４  認定第 ４号  平成３０年度介護保険特別会計決算の認定について 

   日程第５  認定第 ５号  平成３０年度後期高齢者医療保険特別会計決算の認定について 

   日程第６  認定第 ６号  平成３０年度湯前町水道事業会計利益の処分及び決算の認定に

ついて 

   日程第７  報告第 ５号  平成３０年度財政健全化判断比率及び資金不足比率について 

   日程第８  議案第４５号  令和元年度湯前町一般会計補正予算（第５号）について 

   日程第９  同意第 ７号  湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める

ことについて 

   日程第１０ 同意第 ８号  湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める

ことについて 

   日程第１１         委員会報告（総務常任委員会、厚生文教常任委員会、経済建設

常任委員会） 

   日程第１２         議員派遣について 

   日程第１３         総務常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

   日程第１４         厚生文教常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

   日程第１５         経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

   日程第１６         議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出について 

 

 

 

２．応招議員 

 

       １番 遠 坂 道 太      ２番 椎 葉 弘 樹 

    ３番 森 山   宏      ４番 黒 木 龍 次 

    ５番 味 岡   恭      ６番 金 子 光 喜 

    ７番 高 橋 一 雄      ８番 黒 木 喜巳男                 

１０番 倉 本   豊  
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３．不応招議員 

 

   ９番 山 下   力 

 

４．出席議員 

 

     応招議員に同じ 

 

５．欠席議員 

 

   不応招議員に同じ 

 

６．職務のため会議に出席した者 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） ただいまから、令和元年第９回湯前町議会定例会、第１０日目の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

なお、９番、山下力議員につきましては、欠席届が提出されており、これを許可してお

ります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 認定第１号 平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算の認

定について」を議題とし、９月１３日の議事を続けます。 

ただいま、歳出、款ごとの質疑が終了したところであります。 

これから、歳入全般、実質収支に関する調書、財産に関する調書、附属書類を一括して

説明を求めます。 

○総務課長（高橋 誠君） 歳入について、ご説明します。 

 歳入に入る前に、決算書の修正のほうをお願いしたいと思います。附属書類の１９６ペ

ージのほうでございます。公有財産、土地及び建物のほうの、区分で、中ほどの山林の土

地のほうですね、前年度末の現在高、間違いが、８６７万２，５４４平方メートルが間違

いでございまして、正しくは、８９７万４６平方メートルが正しい数値でございます。差

し替えのほうをよろしくお願いします。また、間違いがありましたことをお詫び申し上げ

ます。 

○議長（倉本 豊君） ここでお諮りします。ただいま差し替えをされましたものを、原

案として審議したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。差し替えたものを、原案として審議を続け

ます。 

○総務課長（高橋 誠君） 引き続き、歳入についてご説明申し上げます。 

１５、１６ページからになります。款１町税は、収入済額が２億６,０５５万３,２４３

円で、歳入全体に占める構成比は、８．１パーセントになります。前年度と比較して１０

９万円と微増で、ほぼ前年度並みでございます。町民税と軽自動車税のこの２つについて

は、前年度より微増ですが、法人税、たばこ税、入湯税の３つについては減収していると

ころでございます。 
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不納欠損は、町県民税２件、軽自動車税１件、国民健康保険税１件の２名分でございま

す。法令に基づき財産調査等を行ったうえで、地方税法第１５条の７第５項により執行停

止後に即時消滅としたものでございます。 

収入未済額は１，１７５万２，５０９円となり、前年度と比較し、３６万９４３円の減

となりました。引き続き、徴収率の向上に努めて参るところでございます。 

次に、１７、１８ページをご覧下さい。款２地方譲与税は、収入済額が２,６４５万４,

０００円で、前年度と比較して自動車重量譲与税が主な増となってございます。 

次に、１９ページ、２０ページをご覧下さい。款３利子割交付金は、県民税利子割額を

原資としており、前年度と比較して２万３,０００円の減の３９万３,０００円を収入し

てございます。 

款４配当割交付金は、県民税の株式などの配当割額を原資としており、前年度と比較し

て１８万円の増の７６万１,０００円を収入しております。 

次に、款５の株式等譲渡所得割交付金は、上場株式などの譲渡による所得に係る県民税

の所得割額を原資としており、前年度と比較して２４万１,０００円減の５９万８,００

０円を収入しております。 

款６地方消費税交付金については、地方消費税を原資としており、消費動向が反映され

るところでございまして、前年度と比較して２２６万１,０００円増の７,０４０万７,０

００円を収入しております。 

次に、２１ページ、２２ページをご覧下さい。款７自動車取得税交付金は、前年度と比

較しまして２７万５,０００円増の６２５万８,０００円を収入しております。 

次に、款８地方特例交付金は、９２万５,０００円を収入しております。個人住民税の

住宅借入金等特別税額控除見込額が交付されております。 

款９地方交付税は、１５億３,０６７万６,０００円を収入しております。歳入全体に占

める構成比は、４７．７パーセントで、前年度と比較しますと１,１０３万７,０００円の

減となっています。普通交付税は、前年度と比較しますと、１,１０５万９,０００円の減

が大きく、特別交付税は２万２,０００円の増と、昨年度並みでございます。普通交付税

の減の要因は、地方債の元利償還金の減によるものが大きいと考えております。 

次に、款１０交通安全対策特別交付金は、交付がありませんでした。 

次に、２３、２４ページをご覧ください。款１１分担金及び負担金は、２,２２６万４,

０２８円を収入しております。前年度と比較しまして９９万円の増となっております。こ

れは、植木地区用水路改修工事受益者分担金、潮山農地災害復旧工事受益者分担金、そし

て浜川区の馬返簡易給水施設工事への受益者分担金を収入しております。負担金につい

ては、保育所広域入所児童保護者負担金ほか、老人福祉負担金、障害者福祉費負担金をそ

れぞれ収入しております。 
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ページの下のほうでございますが、款１２使用料及び手数料は、５,１９０万９,８３２

円を収入しております。前年度と比較して２７万３,５６９円の増となっております。 

２５、２６ページをご覧ください。項１の使用料は、目１総務使用料、インターネット

使用料でございますけれども、１,６２３万７,１７０円となっております。インターネッ

ト加入者は、平成３０年度末において、３８７世帯となっております。いま現在、令和元

年８月末で、４０５世帯と増えてきてございます。次に、土木使用料の住宅使用料につい

ては、２,８４５万２,９００円を収入しております。ただ、現年度の収入未済額が５４万

円、過年度分も合わせますと３９６万円でございます。職員のほうも徴収には努力してお

りまして、継続して更に徴収に努めてまいります。 

項２の手数料４３５万８,２３０円は、目１総務手数料の戸籍住民印鑑証明手数料など、

２７、２８ページでございますけども、目４の教育手数料の美術館の美術館観覧料１７６

万４，９３０円が主なものでございます。 

次に、款１３国庫支出金は、３億４９２万３,９８３円を収入しております。歳入全体

に占める構成比は、９．５パーセントで、前年度と比較して、５,５８４万円の減となっ

ております。この国庫支出金は、国庫負担金と国庫補助金、国庫委託金の３つの項に分か

れておりますが、減の要因は、国庫補助金の減が主なものでございます。 

まず、項１の国庫負担金の２億５３６万４,２２２円を見ていただきますと、主なもの

は、目１民生費国庫負担金では、節１の児童福祉費負担金の保育所運営費国庫負担金、節

２の障害者福祉費負担金では、障害者自立支援給付費、障害児通所事業費の国庫負担金、

節３の保険基盤安定制度負担金では、国保保険基盤安定制度負担金、節４の児童手当国庫

負担金、節５の老人福祉費負担金の介護保険低所得者保険料軽減負担金を、それぞれ収入

しております。 

次に、２９、３０ページをご覧ください。２つ目の、項２の国庫補助金の９,７１５万

３,４３７円を見ていただきますと、目１の総務費国庫補助金では、社会保障・税番号制

度システム構築等整備費補助金と地方創生推進交付金などを収入してございます。また、

目２民生費国庫補助金では、延長保育事業、放課後児童健全育成事業、支援員処遇改善等

事業などを収入してございまして、３１、３２ページでございますが、目４の土木費国庫

補助金では、社会資本整備総合交付金で繰越明許分を併せて、それぞれ収入しておりま

す。目５の教育費国庫補助金は、ブロック塀・冷房設備対応臨時特例交付金などを収入し

ております。 

３つ目の、項３委託金の２４０万６,３２４円は、目１総務費委託金で自衛隊募集事務

委託金ほか、中長期在留者住居地届出等事務委託金、次に目２民生費委託金で、国民年金

事務委託金など、それぞれ収入しております。 
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次に、３３、３４ページをご覧ください。款１４県支出金は、３億１,３２０万９,６６

９円を収入しております。歳入全体に占める構成比は、９．８パーセントです。前年度と

比較して、２,１００万円の減となっております。主な減の要因は、農林水産業費の補助

金の減によるものです。 

まず、項１の県負担金の１億１,７４１万４,６３５円を見ていただきますと、主なもの

は、目１民生費県負担金では、保育所運営費県負担金３,８３０万２,０９０円ほか、熊本

県自立支援医療費負担金、障害者自立支援給付費等負担金などの障害者福祉関係の県費

分、そして、国保保険基盤安定制度負担金、後期高齢者保険基盤安定拠出金など、それぞ

れ収入してございます。 

次に、ページの下のほうでございますが、項２の県補助金の１億８,８７１万５,４６７

円を見ていただきますと、主なものは、次の３５、３６ページでございますが、球磨川水

系防災・減災ソフト対策等補助金１,２６５万１,０００円、熊本地震復興基金交付金、電

源立地地域対策交付金を、それぞれ収入してございます。 

次に、目２の民生費県補助金は、節ごとに、社会福祉費補助金、老人福祉費補助金、重

度心身障害者医療費補助金、ひとり親家庭等医療費補助金、児童福祉費補助金ほか、県補

助金を、それぞれ収入いたしております。 

３７、３８ページをご覧いただきたいと思います。中ほどの目３衛生費県補助金は、乳

幼児医療費補助金、合併処理浄化槽設置補助金など、それぞれ収入いたしております。 

目４の農林水産業費県補助金でございますが、１億２,２０１万４,６６７円を見てい

ただきますと、節１農業費補助金で、中山間地域等直接支払交付金２,３３５万３,８６５

円ほか、環境保全型農業直接支払交付金、次に３９、４０ページですが、農業次世代人材

投資事業補助金、多面的機能支払交付金など、それぞれ収入しております。中ほどの、節

２の林業費補助金では、森林環境保全整備事業補助金１,８６６万５,３２０円ほか、間伐

等森林整備促進対策事業補助金、林業成長産業化地域創出モデル事業補助金、鳥獣被害防

止総合対策事業補助金などを収入いたしております。 

ページの下のほうでございますが、項３委託金でございます。７０７万９,５６７円を

見ていただきますと、次のページ、４１、４２ページでございますが、権限移譲事務市町

村交付金、県税徴収事務費委託金、工業統計調査委託金、学校基本調査委託金ほか、統計

調査費県委託金をそれぞれ収入しております。また、県議会議員選挙費委託金は６５万５,

２２４円を収入いたしております。 

次に、款１５の財産収入は、４,１２９万２,３００円を収入いたしております。歳入全

体に占める構成比は、１．３パーセントです。前年度と比較しまして、１,５２８万円の

増となっております。主なものは、４３、４４ページでございますが、目２の利子及び配
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当金の各種基金利子、そして、上球磨森林組合出資配当金２２２万３,８６２円、球磨プ

レカット出資配当金１５８万円を、それぞれいただいております。 

項２財産売払収入でございますが、目３生産物売払収入の部分、これは４５、４６ペー

ジになりますが、木竹売払収入３,４８３万５,１３４円を収入いたしております。 

次に、款１６寄附金でございます。３,１４２万１,９５３円を収入いたしております。

歳入全体に占める構成比は０．９パーセントです。前年度と比較しまして、５,８２８万

円の減となっております。主な減の要因は、ふるさと寄附金の減となっております。 

款１７繰入金は、７,６９５万６,５９０円を収入いたしております。歳入全体に占める

構成比は２．４パーセントです。前年度と比較しまして、４,４７５万円の増となってお

ります。主な増の要因は、歳出の介護保険特別会計繰出金に要した財政調整基金繰入金の

増となっております。 

４７、４８ページでございます。目７ふるさと応援基金繰入金の３,９５９万５,４００

円は、歳出で説明しましたが、若者住宅、分館への血圧計、ＬＥＤ外灯、防犯カメラ設置、

住宅リフォーム・空き家リフォーム補助金への財源充当を行って、活用させていただいた

ものでございます。 

次に、項２の特別会計繰入金の介護保険特別会計繰入金２３６万１,１９０円は、平成

２９年度の実績に伴い返還金が生じたため、収入したものでございます。 

款１８繰越金は、繰越明許費分を合わせて前年度繰越金は、２億５,１６１万７,６２６

円でございます。歳入全体に占める構成比は、７．８パーセントでございます。 

次に、款１９諸収入は、４,８６０万１,４６７円を収入しております。歳入全体に占め

る構成比は、１．５パーセントです。前年度と比較しまして、２,３８８万円の減となっ

ております。減の要因としましては、農協預託金と商工会預託金の減、Ｂ＆Ｇ地域コミュ

ニティ再生モデル事業助成金の減、熊本県後期高齢者広域連合派遣職員給与等負担金の

減などによるものでございます。 

次に、４９、５０ページでございますが、項３貸付金元利収入の農協及び商工会預託金

元金、合わせまして２,０００万円でございまして、前年度は３,５００万円でございまし

た。 

次に、目４雑入でございます。５１ページ、５２ページになりますが、節１過年度収入

は、平成２９年度の保育所運営費県費負担金精算による追加交付金２１万３,４５３円な

ど、実績に基づく交付金及び負担金をそれぞれ収入しております。また、節２予防接種等

徴収金は、基本健診など各種健康診断の実施に伴う受診者の負担金を収入しております。

ページ下のほうでございますが、節３雑入の２,２８４万２,３０１円については、市町村

振興交付金３１７万８６８円ほか、くれないの森造成事業助成金、ＪＴの森造成事業助成

金、全国消防操法大会出場補助金、次に５３、５４ページでございますが、御船町への中
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長期派遣に伴う派遣先負担金、熊本県後期高齢者広域連合派遣職員給与等負担金などで

ございます。 

ページの下のほうでございますが、款２０の町債のほうでございます。１億６,６４７

万５,０００円を借り入れました。前年度と比較して、６,７０９万円の減となっておりま

す。歳入全体に占める構成比は、５．２パーセントです。主なものは、５５、５６ページ

でございますが、目１総務債の臨時財政対策債７,０９７万５０００円、同じく節４の緊

急防災・減債事業債１,２４０万円、目３の農業債のかんがい排水事業債５４０万円、目

４土木債の道路整備債５,４２０万円、目６の教育債の教育施設整備債２３０万円、目７

商工債の駅周辺整備事業債１,４２０万円、次に５７、５８ページでございますが、目８

の災害復旧債の公共土木施設災害復旧債４２０万円であります。 

 以上、歳入合計が３２億５６９万７,６９１円となっております。 

続きまして、１９５ページをご覧いただきたいと思います。実質収支に関する調書を記

載しているところでして、歳入総額から歳出総額を引きました歳入歳出差引額が、２億８

４８万９,１６１円となってございます。この内、翌年度へ繰越すべき財源の繰越明許費

繰越額が４,１９２万６,０００円となっております。これにより、実質収支額が１億６,６

５６万３,１６１円となりました。 

次の１９６ページからですが、財産に関する調書としまして、公有財産の状況を載せて

おります。１９８ページから町有林山林の状況、有価証券の状況、出資による権利、それ

から出資金内訳、出捐金内訳などを付けております。この中で、町有林山林の状況、１９

８ページですが、立木の推定蓄積量について、平成２９年度分の決算に間違いがあったと

いうことで、数値の間違いがございました。今回の決算書に提出しているものが、正しく

した数値でございまして、この立木の推定蓄積量の前年度末の現在高のほうが、平成２９

年度の決算書に誤りがあったということでございました。大変申し訳ございませんでし

た。同じく、１９９ページの出資金の内訳で、これも昨年度、平成２９年度の決算書に芦

北農業協同組合分１万円と記載がありましたが、これは町の出資金ではございませんで、

昔のアソシエイツの時代に前町長が出資していた分でございまして、この分については、

今回の決算書のほうから削除させていただいたということでございます。昨年ご承認い

ただいた決算書のほうが、間違いであったということでございます。大変申し訳ございま

せんでした。次に、２００ページに物品の自動車の状況を載せています。また、２０１ペ

ージに基金の状況を載せております。次に、２０２ページ以降については、附属書類とし

まして、主な主要施策の成果を添付しております。内容については、説明を省略させてい

ただきたいと思います。それから、２３２ページ以降は、これも参考資料としての、収入

の状況、支出の状況、地方債現在高の状況などの資料を載せているところでございます。

ご参考にしていただきたいと思います。 
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以上で、説明を終わります。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○５番（味岡 恭君） 収入の、何て言うんでしょうか、ページは収入の１６ページと最

後のほうの滞納金の前年度比率というところで１７ページ、今年度はですね、１,１７５

万２,０００円ということで、収入未納額が上がっております。ただ、こちらのほうの１

７ページを見ますと、年々、滞納額が少しずつ減っているんですが、町は今、どのような

徴収をされているのか、これが一般財源の貴重な財源だと思います。あと、トータルの５,

３９０万円ばかり残っているかと思います、トータルの未納金が。どのような徴収をされ

ているのかお尋ねします。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 税務町民課のほうの徴収関係ですが、一応スタンスと

しましては、取るというところで頑張っております。取れないところというとこもありま

すけれども、まずは課税をしまして、住民の皆様に納めていただくということは基本です

ので、これは本当に先ほど味岡議員が言われましたとおり、貴重な財源ですので、まずは

取るというスタンスで行っております。それから、取れないところについては、法に従っ

て、差押さえ等とか、それから執行停止とかを行いまして、泣く泣くというか、不納欠損

というところの額に持っていくというところになっています。基本的には取るというこ

とを前提に、税務係の職員のほうで頑張っております。以上です。 

○建設水道課長（皆越克己君） 使用料等、建設水道課関係の使用料などにつきまして

も、基本的に使用していただいたもの、住宅の家賃等につきましても同様でありますけれ

ども、それぞれのご事情がありますけれども、それを勘案したところで、徴収に伺いなが

ら、１００パーセントの徴収ということは基本的には思っておりますけれども、なかなか

難しい部分もありますけれども、収納向上につきましては、職員一同、今後とも努力して

参りたいと思っているところです。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 保健福祉課のほうで、保育所の保育料等の徴収を行って

いるところですが、これにつきましては、児童手当の支払いの際に、任意にお願いいたし

まして、その中からお支払いしていただくような方法も兼ねて行っているところでござ

います。 

○教育課長（北崎真介君） 給食費のほうは、ほぼ１００パーセント口座引落としの手続

きをお願いしまして、収納率としては良好、１００パーセント近いものがございます。し

かし、遅れ気味の方の場合は、夜間徴収も含めまして、担当職員で回っております。また、

奨学金のほうも、現在のところ収納は良好でございます。 

○５番（味岡 恭君） 今、聞きましたところによりますと、私はどういう方法で徴収を

されているのか、督促状を出すとか、足を運んで集金をするとか、お願いをするとかいう

方法があるかと思います。そこのところ、もうちょっと、金額の大きいところだけ、ちょ
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っと詳しく説明はできないでしょうか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 決算書の資料の中に、２２７ページにですね、資料が

あるんですけども、ちょっとご覧いただいてもらってよろしいでしょうか。こちらの中

に、徴収実績等というのがありますけども、金額的には入っておりますが、訪問日数とか

訪問件数等でありまして、この徴収関係に行ったところの徴収金というのが、こちらに挙

がっている２，１０６万４，０００円ということで、徴収に、人的に呼びかけをしたり、

夜間徴収に行ったりとか、お声掛けをしての実績が、こちらのほうに載っておりますの

で、こういう徴収等もやっております。 

それから、今年度、平成３０年度につきましては、軽自動車税ですね、こちらのほうが、

ここ数年なかったと思いますが、１００パーセントの徴収率を行っております。これも、

税務課の係のほうが目標を決めまして、平成２９年度あたりから目標を持ちまして、軽自

動車につきましては、ちょっと金額がですね、納期も１回ということなので、こちらのほ

うは徴収強化をしましょうというところで、約２年がかりで１００パーセントに持って

いくことができました。令和元年度につきましても、今ちょっと苦慮しておりますけれど

も、そちらのほうも目標を持って頑張ってきているところでございます。 

以上でよろしいでしょうか。 

○５番（味岡 恭君） 今、見ますと、平成２８年度の未納金にしても、６,０００万円

近くあります。これが減って、今５,０００何ぼなんですけど、水道とかいろんなものに

ついては３年、そのほかについては５年とかいう年数があるかと思います。あと、それを

過ぎればもう、不納欠損ということになろうかと思うんですが、かなり金額が今度少しず

つ上がってくる、不納が上がってくるんじゃないかと恐れます。大変なんでしょうけど、

督促も１回しかできない、足を運んでもちょっといろいろ問題があるところもあるかと

思いますが、なるだけですね、一般財源の貴重な財源ですので、本当に努力していただき

ますようお願いします。 

○税務町民課長（堤田真由美君） まず、不納欠損に至るところまでの流れを説明したい

と思いますので、まずですね、納付書を発行いたします。それから、督促状を発行いたし

ます。未納の場合ですね。それから、未納の場合は隣戸訪問とかをしまして、それから、

催告状とか、もう１回、払ってくださいねという通知を出します。それで接触を図りまし

て、納付誓約書とか取りまして、そうしますと時効がですね、そこの時点で、元々５年時

効なんですけども、そこで納付誓約書等を取ると、分納とかしていただくと、この時効が

リセットされまして、またゼロから始まるということになります。ですので、なるべく接

触を図って、納付誓約書を取りながら、この時効にならないように努力はしているところ

でございます。それからあと、それでもやはり納付ができないところにつきましては、実

態調査等とか、財産調査等をしまして、それから、不納欠損に持っていくという流れにな
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っていきますので、時間的にもなるべく時効を延ばす努力はしております。 

○５番（味岡 恭君） そこで、書類でもらうのもいいんでしょうけど、そこでいくらか

でも金額をもらうことによって、つながっていくということもあるんでしょう。 

○税務町民課長（堤田真由美君） はい、そういうことになります。 

○５番（味岡 恭君） 先ほどから何回も言いますけど、貴重な一般財源でございます。

なるだけ１００パーセント収納していただきますよう努力をお願いします。 

○２番（椎葉弘樹君） ２６ページのインターネット使用料について伺います。平成３０

年度に１,６２３万円の収入があったということで、これに対する損益分岐点について伺

いたいと思います。平成２９年度まではこの収入が上がってきていたので、議会からも提

案しまして、使用料を月当たり３,７００円に減額しております。そこで、まず１点目が、

そのインターネットの損益分岐点というのは、当時１,０００万円ぐらいと聞いていたの

ですが、いま現在どうなっているかについて伺います。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほど歳入で説明したように、平成２８年、平成２９年、平

成３０年、また今回までずっと、加入世帯のほうは伸びてきております。それに対する、

今、現時点での損益分岐点のほうは、まだ計算をしておらないところでございまして、必

要であれば、また計算してお示ししたいと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 平成２９年度末で、大体１,０００万円ということで答弁を受け

ております。としますと、仮に１,０００万円としたときに、６００万円ほどの収益が出

ていることになります。では、この収益が上がった分については、いま現在どのように使

われているのでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） インターネット使用料については、この歳出のほうでござい

ますが、総務費の情報通信管理費のほうに全て充当させていただいてるところでござい

ます。 

○２番（椎葉弘樹君） 情報通信管理費というのは、結構幅が広いもので、恐らくインタ

ーネットに係る部分以外の分も含まれているのではないかと思います。インターネット

関連の条例を見ますと、第２条のほうで、使用料は加入者が受けるインターネット接続サ

ービスに係る費用ついて、という定義があります。そこで、これはやはりインターネット

接続サービスに係る分だけに使うべきではないんでしょうか、収益の部分は。 

○総務課長（高橋 誠君） 現在、公設公営のほうで全世帯、光ケーブルのほうを張って

おります。ＩＰ告知端末を各世帯に設置しておりまして、現在４００世帯の方が、その告

知端末をルーターとして、インターネット接続サービスをされております。インターネッ

ト使用料については、この歳出のほうを見ますと、回線使用料でしたり、保守料、様々な

ところに影響があると思います。これについての試算を、その４,５００円から３,７００

円のときに、改定させていただいたときにお示ししたところで、インターネットの係る部
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分についてのところを示させていただいたと思います。今回もその試算をちょっとさせ

ていただいて、いま現在、そのインターネット使用料が、歳出の分でどの部分に当たって

いるのか、どのくらいの金額になっているのかというのを、また調べさせていただきたい

と思います。 

○２番（椎葉弘樹君） 平成３０年度の料金値下げについては、その超過した分を料金値

下げという方法で対応されています。今後考えられるのは、インターネット関連の設備の

維持更新等も考えられますし、また新たな料金値下げという方法もあると思いますので、

是非そのあたりを試算していただいて、来年度のインターネット使用料にしっかりと結

び付けていただきたいと思います。 

○総務課長（高橋 誠君） インターネット使用料の次の設備更新のために、基金等に積

み立てるという方法も、ありがたいご提案かなと思っております。私の中では、今、担当

のほうとも話しているんですが、インターネット利用世帯の方だけに次の防災行政無線

関係、通信設備ですね、それに負担を求めてしまうんではないかなという懸念もあって、

公平性に欠けるかなというところも持っていまして、私としては、総務課内の話では、や

はり、前回同じように４,５００円から３,７００円に下げたときのように、見直しを行っ

たときのように、そのインターネット料金の見直しのほうが、公平性があるのかなという

ところでございます。そして、次の防災行政放送の通信設備の更新関係については、国の

ほうの補助事業、国の有利な起債、そういったものを探してやっていきたい、それで足り

ない部分は、また公共施設等整備基金でしょうか、あちらのほうをやはり優遇して積み立

てるような努力をせんといかんなと、私は思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 質疑の中で、基金という話はしていないんですけども、それも１

つの方法にはあるのかなと思っています。ただ、今後インターネット使用料については、

やはり住民の方にもしっかり見えるようなかたちで、お示ししていく必要があると思い

ますので、是非そのあたりもご検討をいただきたいと思います。 

○１番（遠坂道太君） 私は、施策の成果について、２０４ページ、林業の振興の中で、

町有林につきましては、非常に、事業に取り組んだ中での管理ができているというふうに

思っているところでございますが、成熟した森林資源を更新するためということで、民間

の民有林につきまして、今どのような管理状況になっているのかお尋ねしたいと思いま

す。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 町内の私有林の面積は、約５００ヘクタール程度だと思

います。これにつきまして、私有林の具体的な整備内容については、私たちのほうでちょ

っと把握はできないところです。上球磨森林組合さんとか、組合さんが所有する山林等の

整備は進められているものだというふうにしか、ちょっと私たちのほうでは答えること

ができません。 
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○１番（遠坂道太君） 一応ですね、私がここで述べたいのは、ほかの産業振興の中では、

町単独での事業の振興をなされておられると思います。ただ、林業につきましては、個人

で持っている山あたりの事業関係が、町単独としてもないというんではなかろうかとい

うふうに思っておるところでございますので、今後、森林環境譲与税あたりが出てきます

ので、そういうのあたりをされるかと思いますが、今後また取組をして、ほかにそういう

事業の取組を考えていかれればというふうなかたちで質問したわけでございます。 

○農林振興課長（稲森一彦君） 今年度から開始された森林環境譲与税の活用ですけれ

ども、当然、民有林、経済林にならないような民有林に使うことが使途の目的というふう

になっております。そういうところ、あと関連するところで、路網の整備等についても、

森林環境譲与税は有効に活用していきたいなというふうには思っているところでござい

ます。 

○１番（遠坂道太君） 災害で林道の崩れたところ、そういう個人の方たちもいらっしゃ

ったわけですので、そういうあたりの事業としての今後の取組を考えていただければと

いうふうに思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○６番（金子光喜君） ４６ページの一般寄附金ですけども、いわゆるふるさと納税の部

分が大きく減ってきたということで、説明もございました。平成２９年度に比べて５,０

００万円あまり減っているということで、実際３,０００万円くらいの収入があったとい

うことですけども、考えようによっては、３,０００万円も確保できたのかなというとこ

ろで、評価するべきところも多いかと思います。経緯については、ご存知の方も多いかと

思いますけども、競争する市町村が多くなって、なかなかその競争の中で厳しくなったの

と、あと３割に制限されたとか、いろいろ制限があったことかと思います。その中でも、

３,０００万円あまりの寄附金が確保できたということは良かったのかと思いますけど

も、今後、この部分については、もっともっと伸びていく要素があるかなと思いますし、

町の会計の中でお金を稼げるのでは数少ないセクションですので、しっかりした取組を

希望するところですけども、減った要因については、分析はしっかりされていると思いま

すけども、大きな部分とかで今後このへんに力を入れたいということがありましたら、お

尋ねさせていただきます。 

○企画観光課長（本山りか君） 今年度、平成３０年度におきましては、３割ぐらいに落

ち込みまして、その要因につきましては、担当課で分析をしております。まずは、制度の

改正によるもの、これが大きかったと思います。この対応のところでちょっと遅れをとり

ましたり、ほかの町村の状況であったり、変わらない状況とかですね、そういうのがあっ

て埋もれてしまったことが、大きな要因です。２番目の要因として考えられますことは、

サイトの中で、専用サイトを活用しているんですけども、そのサイトの中で埋もれてしま
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ったこと、当初取り組みました初年度におきましては、１００に満たない自治体の加入数

だったんですが、それが今やもう５００を超えるということになっております。うちが活

用している専用サイトにつきましては、全国の中で言いますと３番手くらいのサイトに

なるんですけども、これはもう全ての業務をフルスペックで活用できるということで、一

番、寄附金をいただいた分だけの経費の支出ということで、非常にありがたいようなサイ

トになっておりまして、有効に活用できるサイトではございますが、またそのサイトの中

で埋もれてしまいましたので、今後の対応策としまして、サイトを増やすというところで

取組を着手しております。ただし、このサイトの増やし方なんですが、今活用しているサ

イトがフルスペックと申しましたが、このフルスペックはこの業者のみということで私

たち把握しておりまして、ほかのサイトになりますと、２つ以上の業者を選択して、やる

必要がございます。私どもが今着手しておりますサイトは、全国でも１番のサイトのほう

を目指しておりまして、それに登録しますには、また別の業者に、ある部分の業務につい

てを委託する必要がございます。そういったところで、今その取組を着手したところでご

ざいまして、その反応を見ながら、今、有利なご提案等もいただいておりますことから、

それを今年度やってみまして、その評価をしながら、また次の展開を図っていきたいと考

えております。 

○６番（金子光喜君） しっかり対応されている、検討されているということをお聞きし

て、ほっとしたところですし、また返礼品のいわゆる作りこみといいますか、いろんな返

礼品というのが、まだまだ考えられるかと思いますけども、そのへんを併せて、町民の方

々にもそれなりのアイデアを持っておられる方もおられるかと思いますけども、町の英

知を結集して、取組を充実させていただければと思います。以上です。 

○２番（椎葉弘樹君） １９６ページの公有財産、普通財産の部分について伺います。こ

れは、長い課題になるんですが、Ｂ＆Ｇの体育館裏に取得した土地というのがありまし

て、平成８年度に登記し、２２年が経過しています。現状を見ますと、町の公有財産であ

るにも関わらず、雑草が生い茂っている状態です。そして、議会からも平成２８年度以

降、いろいろ提言しているのですが、結局、計画が示されていない状況です。そこで、ち

ょっとどの課か分からないんですが、質疑してから３年経過して、検討状況はどのように

なっているかについて伺います。 

○教育課長（北崎真介君） はい、もう既に取得して２０年以上経っているということ

で、御大師堂周辺等整備計画のほうは、ご説明、以前から差し上げていたかと思うんです

けれども、そのときに弓道場の件も出まして、元々そのＢ＆Ｇ裏の土地というのが、弓道

場のための取得だったと聞いております。そういったところで、そちらのほうとリンクさ

せたかたちで、どういった使用方法が良いだろうかということで、課内でも協議は続けて

おります。また、昨年、一昨年でしたか、全協のほうでいくつか案をお示ししたかと思う
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んですけれども、まず御大師堂のほうの弓道場のほうが、まだ話がなかなか進みません

で、今のところＢ＆Ｇの裏の土地をどう扱うかというのは、はっきりした答えは出ており

ません。ただ、新町長になりましてからも、その話はまだ継続中でして、いろんな話で協

議は進めています。内容は、ちょっと今は差し控えさせていただきますけれども、検討は

続けております。 

○２番（椎葉弘樹君） こういった町の公有財産でありながら、放置されている場所につ

いて、今、教育課長からは協議をされているということなんですが、町長は今そのあたり

の協議事項についてはどのように考えられているんでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 長年の懸案というところでございまして、今担当課の課長のほう

から説明しましたように、元々は弓道場の用地ということで、道を買収されたという経緯

があったところでございました。今、私の中であるのは、できたらばＢ＆Ｇの体育館がご

ざいますので、それを併設するようなかたちでの、何か施設ができないかというふうなと

ころで、今、着目をしておりまして、教育課のほうと協議をしながら、そこらへんの部分

も、もう少し詰めさせていただけないか、施設を作る場合には、当然財源が必要でござい

ますし、今のその総合計画の中にも、この計画の部分については、今登載されてないとい

う部分もございますので、ここの分については、もう少しちょっとお時間をいただきなが

ら、検討させていただければというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） そのＢ＆Ｇの横の土地の近隣の住民の方や、その近くに畑を持っ

ておられる方からも、もういったいいつまで放置されるんだというご意見を毎年伺って

おります。したがいまして、例えば、今検討中であれば、使用する目的があるのであれば、

とりあえず造成して、例えば駐車場としてまずは利用するとか、あの雑草を何とかしない

と、多分ずっと苦情が来ると思うんですよ。それについて、来年度に向けて、来年度とい

うか、早急にそういう対応をしていかなくちゃいけないと思うんですが、そのあたりはい

かがですか。教育課長にお願いします。 

○教育課長（北崎真介君） 先日も確認したんですけれども、町民体育祭の前までに、そ

ういう気になるところは全て清掃するということで話をしておりますので、近々手を入

れたいと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） あと町長も答弁されましたように、Ｂ＆Ｇの関連で何か活用した

いという思いがあるのであれば、できるだけ早い段階でその検討をされて、議会のほうに

も示していただければと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかに。 

○１番（遠坂道太君） また、２０４ページですが、観光の振興の中で、グリーンパレス

指定管理料がございます。それでキャンプ場の活用の中でですが、オートキャンプ場の件

ですが、現状、私にも利用された方から連絡があったんですが、動物を連れてきてはいけ
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ないと、犬を連れてきてはいけないというようなことを言われて、どうにかならないかと

いうことで、これは私も町のあれで決まっているからできませんよということは言いま

したけれども、今後の方向付けとしては、どのように今後ですね、やはり利用されて非常

に現状伸びているような事業でもございますので、そのへんの取組について、今後の方向

付けをお尋ねいたします。 

○企画観光課長（本山りか君） 議員ご指摘のとおり、グリーンパレス界隈への動物を連

れ込んでということは、今あの禁止ということになっております。その禁止としておりま

す理由としましては、一応、連れておいでになる方は、動物を家族のように愛されて、一

緒に連れて来られるわけなんですが、ほかのお客様でそういったことをちょっとやっぱ

り不安に思われる方とかいらっしゃいますので、どちらかと言いますと、そういう連れ込

まないお客様のほうを優先させていただいております。あと、糞等の問題は、その利用者

の方で解決はされているんですが、ただやはり、一緒にご利用されるお客様のほうを優先

して今までやってきております。今後も、できますれば、そういったペットを連れて来ら

れるお客様の数は増えているんですが、ちょっとそこの折り合いはまだ難しいかなとい

うことで、今後もできればペット等の持ち込みは、ご遠慮をいただきたいということで考

えております。 

○１番（遠坂道太君） この前、五木のコテージかホテルのほうを、ちょっと視察をさせ

ていただきました。そこでは、ちゃんとした動物を放し飼いできるようなかたちで作って

おられます。やはり、そういったペットは非常に多くなっている事情でございますので、

やはりこういう管理、そういうところを作って、そしてするというようなかたちも、今後

考えるべきではなかろうかと私は思っているところでございます。そのへん町長、その方

向付けというのは、どういうふうに町長としては思われるのかお聞きしたいと思います

が。 

○町長（長谷和人君） 基本的には今、課長が答弁したとおりでございますが、ドッグラ

ン専用の、例えばその１０メートル、１０メートルの区画を別にしまして、そこでフリー

ていうのはあるかもしれませんが、その場合でもやはり犬等を持ち込まれるお客様が自

然と多くなってくると、自然と放し飼いも多くなってくるのかなというふうな部分がご

ざいますので、これあの先進事例等もちょっと調査をさせていただきまして、ちょっと慎

重に対応させていただければというふうに私としては思っているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ここで、休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時００分 

再開 午前１１時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

これで歳入全般、実質収支に関する調書、財産に関する調書、附属書類の質疑を終わり

ます。 

 これから、本案について、総括及び補足質疑を行います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 衛生費の質疑の中で、本町の総合健診の受診率について

のご質問がございました。決算書の２１７、２１８ページをお開きください。また、本日

配布いたしました総合健診受診状況という２枚つづりの資料も併せてご覧いただきたい

と思います。 

まず、本町でいう総合健診とは、特定健診と各種がん検診などを含んだ健診のことであ

ります。本町では、保健センターで実施する集団健診と指定検査機関３か所で実施してお

ります。このうち、特定健診とは、身長、体重などの身体測定、血圧測定、血中脂質検査、

肝機能検査、血糖検査、尿検査、心電図検査などを行う基本的な健診のことであります。

決算書の２１７、２１８ページに受診状況を記載しておりますが、未受診の場合も併せ

て、本人にその理由を申告していただいております。職場で受診でありますとか、病院で

受診ということでしております。最終受診者数を対象者で割りますと、ほとんど６割から

７割の受診率となります。また、これに職場で受診でありますとか、病院で受診を加えま

すと、８５パーセントほどになるところでございます。 

また、資料のほうで、過去５年間の総合健診受診者数を参考資料として配布させていた

だきました。実態に近いものとなるよう工夫いたしまして、未受診理由なども記載してお

ります。しかしながら、あくまで、本人からの申告に基づくものでありますので、特定健

診の対象者数に対する受診率の把握は正確ではございません。 

厚生労働省では、特定健診の受診率を向上させるため、各保険者にそのことを数値化し

て求めておるところでございます。各保険者とは、例えば中小企業の従事者の協会けんぽ

や、公務員の共済組合、自営業者などの国民健康保険などであります。本町の関係で言い

ますと、市町村国保の特定健診受診率は、熊本県平均や各市町村の数値が公開されており

ます。その数値が資料の２枚目にあるところでございます。この特定健診受診率につきま

しては、６０パーセントを１つの目標として定めておるところでございまして、本町では

年々増加しており、目標に近づいておるところでございますが、球磨圏域につきまして

は、特に熊本県全体と比較しましても高い状況にありまして、更なる受診率の向上のた

め、受診勧奨を進めているところであります。 

また、検査受診後の要精密検査者に対する特定保健指導も重要であります。保健師、管

理栄養士などを中心としまして推進をしているところであります。今後も、町民の皆様の

疾病の早期発見と重症化防止に力を入れて参りたいと思っております。 

以上、補足説明を終わります。 
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○２番（椎葉弘樹君） ２８ページの美術館観覧料について伺います。平成３０年度は、

１７６万円の収入でした。そこで教育課に伺います。今回、過去最高の収益ということで

したが、これをどのように分析されていますでしょうか。この１７６万円という金額で

す。 

○教育課長（北崎真介君） 先日も、ちょっと関連のご質問ございましたけれども、この

中で、夏休みのトリックアート展だけが非常に突出しまして、このうちの１２３万２,０

００円あたりが、この一つだけの収入になっております。ほかは、川崎のぼるの世界展が

１７万１,７００円、風刺漫画回顧展におきましても１４万９,５００円と、一つだけが非

常に大きくて、内容的には、その特別展次第で金額が変わるというところが現況でござい

ます。分析としましては、やはりそういった企画力によるものなのかなと、また、かけた

金額によって違うところもございますけれども、今のところそういった分析でございま

す。 

○２番（椎葉弘樹君） この収益の大半を担うゲゲゲの鬼太郎トリックアート展なんです

が、この特別展の料金はいくらで徴収されていましたでしょうか。 

○教育課長（北崎真介君） はい、大人が３００円で、子どもが１００円でございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 湯前まんが美術館の設置及び管理に関する条例によりますと、こ

の特別展の料金については、その都度、所要経費を勘案し、教育委員会が定める額という

ことになっています。今回、このトリックアート展を開催するにあたり、それ以外でもい

いですけど、特別展のときに、教育委員会で料金を検討されているのかについて伺いま

す。 

○教育課長（北崎真介君） はい、特別なときに、金額は、毎回考えはしております。た

だ、今回、このトリックアート展にこれほどの方が来られるというところも分かりませ

ん、ちょっと想像がつかなかったところではございます。しかし、やはり町民に親しんで

いただくということと、情報発信といいますか、そういったところで、なるべくたくさん

人に来てもらいたいというところで、定額でやっております。 

○２番（椎葉弘樹君） 町民の方に喜んでいただくという目的で、過去最高の収益で、過

去最大の観覧者数を得られたということなんですが、町として大きな赤字を出してまで

運営すべきかどうかというところは、しっかりと検討しなくてはならないと思います。 

例えば、ゲゲゲの鬼太郎トリックアート展を、昨年度ほかの地域でもやられていまし

て、同じように、そのときには、ＲＫＫさんのときで大人７００円、そして、青森放送さ

んがやったときに８００円という徴収料でした。これは恐らく、採算をしっかりと考えた

うえでの料金設定になっていたと思いますが、本町の場合は、特別展が３００円と１００

円という、一般の展示と全く同じ料金設定になっていました。そういったところは、今

後、特別展の料金として、見直す必要があるんだと思っています。 
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また、今回のその１７６万円という金額、収入なんですが、これは美術館費１,３００

万円に占める利益率として、約１３パーセント、また事業費に占める割合としても２２パ

ーセントしかありません。したがいまして、今のような美術館運営を継続していくとなる

と、非常に、町としては損失も大きくなっていくのではなかろうかと思います。 

そこで町長に伺います。このまんがのまちづくりも良いんですが、やはりこういう美術

館費のところからも、しっかりと収支を考えながら、まんがのまちづくりを戦略的に実行

していく必要があると思うんですが、いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） これ教育分野の担当という前置きさせていただきましての発言と

いうことで、ご了解いただきたいというふうに思っているところでございますが、今、議

員がご指摘の部分、当然でございまして、そこらへんは、かなり人気が高いというふうな

セクションの部分につきましては、それなりの事業費をやっぱりかさんでいるわけでご

ざいますので、そこらへんはやっぱり考慮すべきところがあったんではなかろうかとい

うふうに思っておりますので、今後そこらへんの部分は教育関係と十分協議しながら、そ

の内容については精査しながら、行っていきたいというふうに思っているところでござ

います。 

○２番（椎葉弘樹君） そのまんがの関連で、８２ページのイベント実行委員会補助金に

ついても、ちょっと関連なので、続けていきたいと思います。全員協議会におきまして

は、この漫画フェスタというイベントの目的は、町外からの取り込みを行う目的に開催さ

れているということでした、ただ、その目的というのは、町民の方々にはまだ浸透してい

ません。前回の総合戦略アンケートを見ましても、何で漫画フェスタなのかという意見も

数件見受けられました。 

そこで企画観光課のほうに伺います。この町民のための祭りと町外からの取り込みを

行う祭り、現状の町民の意向を正確に把握されているのか、されていないのかについて伺

います。 

○企画観光課長（本山りか君） 前年度、議員からのご指摘を受けまして、漫画フェスタ

の実行委員会におきまして、一応お諮りをしてみたところでした。ただし、やはりご遠慮

されているのか、正直なご意見等は聞けないことで終わってしまっております。ただ、今

回、総合戦略の２期の策定に向けまして、町民の方へのアンケートを実施しております中

で、その中で、一応、項目建てをやりまして、まんがのまちづくりについての全般的なご

質問になるんですが、その意見を聴取しているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 私も、そのアンケートを実際に回答しました。ただ、本山課長が

言うような、まんがのまちづくり、例えば、町外からのお客さんを呼ぶための目的なの

か、それとも町内の町民のための祭りなのかという、問いはありませんでした。ただ、ま

んがのそのイベントを知っているか、行ったことがあるか、ぐらいの感じしかありません
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でした。そこは私、アンケートの取り方としても、非常にもったいないなと思っていまし

て、今後たぶん総合計画等でもアンケート調査されるのであれば、正にそういったとこ

ろ、町民の意向というのは、しっかりと把握していく必要があると思っています。 

そこで最後に町長に伺いますが、やはりこう、まんがのまちづくりを推進するために

は、町民の意向というのが一番大事にしなくてはいけない部分だと思っています。そこに

丁寧に説明をしていかなくちゃいけないと思っています。町長の考えを伺います。 

○町長（長谷和人君） これまで、漫画フェスタというかたちで行ってきたところでござ

いますし、ただ単に産業祭りというふうにするのか、それともまんがということで、特化

したところで、これまで行ってきたというところの二面性を加えながら、実はそこらへん

は、押し合いへし合いながら、これまで歴史を積み重ねてきたのかなというふうに、私と

しては思っているところでございます。ただ、やっぱり町の資源として、このまんがが生

まれてきたわけでございますので、これは活用しない手はないというふうに、私としては

思っているところでございますので、今ご指摘いただきました町民の皆様方のご意見等

につきましては、今回、アンケートの取り方がまずかったんじゃないだろうかというご指

摘もございましたので、そこらへんも十分踏まえながら、加えて、実行委員会の中でも、

ご意見も賜りながらやっていきたいというふうに思っておりますので、そこはご理解を

いただきたいというふうに思っているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） まんがのまちづくりの資源、まんがの資源を活用するにあたり、

やはりこの戦略であったり、事業計画というのは、しっかり作っていかなくてはならない

のかなと思っています。ただ、思いだけで今までどおりの運用を続けていくのは、もう振

り返って厳しいなという感覚がありますので、そこは一旦、町長がよく言われる、立ち止

まってしっかりと検証し、戦略を作っていただきたいと思いますが、最後担当課のほう

に、それは伺いたいと思います。 

○企画観光課長（本山りか君） ただいま、町長が申し上げましたとおり、これまでの経

緯と、それから、やってきたものの分析、そういったことを踏まえて、きちんとした戦略

に基づいた取組をやっていきたいと思っております。 

○７番（高橋一雄君） 保健衛生について、一つ質問いたします。私は、女性の子宮頸が

んについて、世界的な動きとして、中学生前後にワクチンを打ち、成人してからきちんと

検診を受けるならば、子宮頸がんの危険性が減っているということが認められていると

いうことで、本町でも子宮頸がんワクチンの接種について補助を求めたものですが、副作

用が出るということが問題になりました。現状どうなっているのか、そしてまた、厚生労

働省等の今後の動き等について、どういうふうに把握されているのか質問いたします。 

○保健福祉課長（白川一雄君） ご指摘のとおり、子宮頸がんワクチン予防接種につきま

しては、一時期、積極的勧奨というかたちで進めた時期がございましたが、そういった中
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で副作用等の事例が発生したということで、厚生労働省ではまだ研究の段階、検証してい

る段階ということで思っております。安全性が確認できたので勧奨するというような状

況になっておりませんので、こちらのほうは、その専門家の状況分析等を待ちながら、そ

の結果を待って、町民の方にはお知らせをしていきたいというふうに思っております。 

○総務課長（高橋 誠君） 先の本会議のほうで、消防費のほうでご質問があった上球磨

消防署関係の建設関係で、町の負担がどれだけなのかというふうなところで、消防署のほ

うの確認をしたところで、私のほうで述べさせていただきますが、平成３０年から、来

年、令和２年まで建設が続きます。本庁舎と、外構部分と、訓練棟、いろいろあるんです

けども、庁舎と車庫についてはもう発注済ですが、あと指令台システムもですね、そのほ

か今年の分の外構工事、解体工事等ございます。それを、発注分と予算を併せまして、今

のところ１２億２,８００万円ほどかかるというところでございます。そのうちの地方債

分が１１億２,７００万円、一般財源分、これは構成町村で毎年度負担する分が１億１,０

００万円、ざっくり言いますと１１億円と１億円というかたちになるんですけども、その

１億円分については、この平成３０年度、令和元年度、来年の令和２年度で、それぞれ構

成４町村で負担するところで、湯前町分については１,４００万円、１億円のうちの１,４

００万円と試算しております。残りの、先ほど言いました地方債で借り入れる分が１１億

円でございます。それについては、按分率、基準財政需要額、町村ごとに設定してありま

すけれども、本町の分が０．１４、１４パーセントでございますけれども、後年度でその

起債を償還していく分のトータル、庁舎分については２５年、指令台には７年ということ

でございますけども、それをトータルしますと、本町分は１億５,８００万円ほどになる

ということでございます。この１億５,８００万円については、交付税措置をそれぞれ町

村にされます。これは７割、７０パーセントの交付税措置がされますので、実質、本町の

負担としましては、４,７００万円程度ということで、試算をしたところでございます。

以上です。 

○１番（遠坂道太君） ページは１１６ページの負担金ですが、球磨地域で中核的医療の

機関としまして、球磨郡公立多良木病院があるわけですが、そこにいま現在、今年も経済

的な運営負担金として、８２２万２,０００円出しておられます。今後、繰出金につきま

して、町としてどのような方向で考えておられるのか、町長のほうにお伺いしたいと思い

ます。 

○町長（長谷和人君） 公立病院につきましては、地域におきます基幹的な公的病院であ

るということでございまして、その病院の内容につきましては、非常に厳しい経営状況が

続いておるという現状でございます。今、ご質問がございました分につきましては、公立

病院におきましては、原則やっぱり地方公営企業法による独立採算というのが大前提と

いうふうに私思っておりますので、この部分につきましては、町村負担関係につきまして
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の算出につきましては、これまでの普通交付税、特別交付税、算出のルール、これまでの

ルールに従いまして、負担させていただくというふうに、私ども思っておりますし、それ

から、４町村長ともそういうかたちで確認をさせていただいているということで、現状の

ルールに従って、これ以上の持ち出しはないというふうに、私としては思っているところ

でございます。 

○１番（遠坂道太君） 私なり、あとは味岡議員なり、病院議員としまして、病院の経営

の改善のほうも取り組んでいきたいというふうに考えております。精一杯、我々もそのへ

ん４町村の首長さんたちと協議をしながら取り組んでいきたいというふうに考えており

ます。 

○２番（椎葉弘樹君） ２３０ページの財政健全化判断比率の推移について、お尋ねしま

す。本町はこれまで、この４指標を見ながら、マイナス要因がないということで、ある程

度健全だねということで町政運営が進んでおります。ただ、実際は細かく見ていきます

と、非常に深刻な問題を抱えているということが分かります。 

例えば、１０年前と比べまして、経常経費というものが増大し、先ほど繰出しという話

がありましたが、一般会計からの繰出しも増えている傾向にあります。これは厳しく言え

ば、行財政改革というのが、あまり機能していなかったのではないかというふうに推測で

きます。 

各指標を、例えば町民１人あたりの支出ということで考えて、類似団体の比較をしてみ

ました。そうしますと、本町は何とこのワーストの順位、１５１団体類似があるわけです

が、その中で１２０位以降の順位というのがたくさんありました。例えば、総務費、衛生

費、農林商工費、土木費、教育費、消防費、これは全てにおいて、１人あたりの支出とい

うのが類似の他町村に比べて低いということ、つまり住民に対して十分なお金をかけら

れていないという財政状況にあると言えます。これは、やっぱり経常収支比率の９９パー

セントというところも大きく影響をしているところだと思います。余力の財源が不足し

ているということが言えます。第６期の行財政改革では、この経常収支比率を、令和３年

度までに９０パーセントにするという目標が掲げられています。 

そこで総務課長のほうに伺います。この令和３年までに経常収支比率９０パーセント、

果たして実現できるのか、その可能性について伺います。 

○総務課長（高橋 誠君） 第６期の行財政改革計画のほうを策定させていただきまし

た。策定段階では、平成２９年度の経常収支比率９４パーセントでスタートさせていただ

きまして、これを９０パーセントにするにはというところで考えさせていただきまして、

計画を作らせていただいたところでございます。平成３０年度が終わりまして、先の６月

に決算統計等々で、実は９９パーセントまで上がってしまったよということでございま

した。これは、第６期の行財政改革計画の数値とまたかけ離れた、逆の方向に進んでしま
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ったという、悪化したという数値でございまして、この行革の内容については、またシビ

アに管理せんといかんなと、また、計画の見直しもありきなのかなというところでも、内

心思っております。これについては、また町長を含め、課長会でも諮って、この対策、歳

入もしかり、歳出の抑制、そういったものもまた含めて、この経常収支比率が上がらない

ような、今以上に悪化しないような対策を講じるべきかなと内心思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） この経常収支比率を類似の他町村と比較したときに、類似の団体

では平成２９年度で８３．９パーセントでした。つまり、湯前町とほぼ同規模の自治体で

は、８０パーセント台を実現している、ただ本町は、はるかにそれを飛び抜けて９９パー

セントまでいっている、これは本当に危機的な状況だと思っていますし、住民に対しても

十分な投資ができていないという状況だと言えます。 

鶴田町政が始まったときと、３項目比べてみました。例えば、扶助費は平成１９年度か

ら８７パーセント増えています。物件費は、指定管理等も含まれているんでしょうけど

も、５９パーセント増えています。補助費は４５パーセント増えています。こういった要

因というのを、やはり抜本的に改善していかないと、本町はこのまま、住民にかける投資

というのが低いまま推移していくものと思われます。 

そこで町長に伺います。第６期の行財政改革がスタートしたわけですが、やはりこの内

容だけでは不十分だと私は認識しております。そこで、町長がその行財政改革にかける意

気込みをお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 一番簡単なのは、歳入が落ちてしまっていると、先ほどちょっと

質問出たんですけども、ふるさと納税がダウンしていますよね、６,０００万円くらい、

経常的な収入の扱いの中で、経常的な支出、これがバランスを崩しちゃっているというふ

うな状況なんです。収入以上に支出を出してしまっているというのが、もう一番の原因で

ございますので、ここを取り除けば、実は下がるはずなんですけども、扶助費的な性格の

性質の部分がございますので、これを簡単に切るというのは、非常に難しい作業になって

くるんじゃなかろうかなというふうに、私としては思っております。優遇策をやっぱり講

じてきているというのが、反面、経常収支比率を上げている原因になってきているんでは

なかろうかなというふうにも思っております。これ、よっぽど大鉈を振らないと、この経

常収支比率は、私は下がらないと思っています、実は。そこらへんは、十分中身の数値を

もう少しちょっと精査しながら、来年でいっぺんにぼすっと９０パーセントに落ちます

というのは、これは難しいと思いますので、１パーセントでも２パーセントでも下がるよ

うな措置を、やっぱり考えていかなくちゃいけないのかなというふうに思っております。

先ほど冒頭言いましたように、住民の皆様方求めている優遇策を講じると、こういうふう

な財政圧迫につながるんだという反面のところも、議員の皆様方どうぞご理解いただき

たいというふうに思っております。収入があってこそ、歳出があるわけでございますん
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で、歳出があって歳入ではございません。歳入に見合うかたちでの歳出を、予算を計上し

なくてはいけないと、一番のルールの部分がございますので、もう少し、ここ分析させて

いただきながら対応をしていきたいと、かように私としては感じているところでござい

ます。 

○２番（椎葉弘樹君） そこで最後に、総務課長に伺います。行財政改革、これはもう第

６期すでにスタートしておりますので、是非内容を速やかに見直し、そして検討し、議会

と一緒になって検討を進めていくという考えはないでしょうか。 

○総務課長（高橋 誠君） 先ほども申しましたように、行革の第６期計画のほうが、今

以上にちょっと悪化しているということで、思うように進まないというところもござい

ます。これについては、また町長と調整させていただいて、今後の方針について協議させ

ていただければと思います。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

○３番（森山 宏君） この経常収支比率に関しては、後ほどと思っていましたけども、

出たようですので、ちょっと質問させていただきます。町長がおっしゃったのは、収入が

ないと支出が、それだから収支ですけども、収入ありきていうふうに考えておられまし

た。そして、悪くなった原因が、ふるさと納税が減ったから、ふるさと納税というのは便

宜上できただけであって、あれ恒久的なものではありません。それを財源に元から入れて

いるっていう考え方から、まずなくなった場合はどぎゃんすっとというかたちになりま

す。収入ありきの支出ではなくて、収入というのは、１００しか入ってこなくて、支出を

１１０出したら、１０の赤字というのは、俗に言う算数で分かることです。ただ、収入が

１００しかないんであったら、支出を何か出すんであったら、今までの支出を切らにゃ

ん、減らさにゃん、収入よか上のことは、普通の一般家庭の家計ではあり得ません。でき

ないことなんです。だけん、ローンとか抱えて、それが自治体では公債費になります。で

すから、収入ありきの考えじゃなくて、支出も下げにゃん、何か新しい事ばするなら、ど

こかをちょっと削減せんばんよねという考えも、お持ちですかね。 

○町長（長谷和人君） あの森山議員、私その話を実はしたんですけど、今。歳入がある

からこそ、歳出があるんですよというふうなお話をしました、私。全く同意見でございま

す、私。ですから、歳出を、大鉈を振らないと歳入に合いませんよと、それと、歳入が大

きく下がった原因が、大きくはふるさと納税に係っています。それから、もう少し詳しく

言わせていただくならば、普通交付税あたりも下がっているんですよ。ほかにもいくつか

原因があります。補助金等もあります。国の補助金、県補助金等もあります。ただし、経

常的な収入という考え方から、持っていかなくちゃいけないわけです。歳出のほうも、経

常的支出、そしてそれを収入で割るということで、計算がなっておりますので、森山議員

がおっしゃるとおりでございますので、私も同意見ということで、お答えさせていただき
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たいと思います。 

○３番（森山 宏君） はい、収入ありきという言葉は訂正させていただきます。ただし、

交付税交付金が下がっているというのが、これは国のほうで、地方交付税に充てるという

のは、１６兆何ぼというふうに特別交付税も含めて、１６兆何ぼと、分子ていいますか、

それが決まっているんですね、それが各交付団体で割るわけです。これが増えることは、

上がオーバー数は決まっていますので、増えるということはありません。当然、行政経験

が長かった町長であられますので、これが増えるということはないということは当然分

かっておられることだと思いますので、完璧に考えにゃんとは、もう入ってくる以上に銭

ば使うなという考えば、いつも持っていただいてないと、ここで舵取りはできないと思い

ますので、そのへんの決意をもう一度お願いします。 

○町長（長谷和人君） 大変この歳出の抑制というのは、非常に難しい部分がございま

す。ここをどういうふうにしてやっていくか、ですから平成１６年に行いました行財政の

計画書の中でも、大鉈を振っているんですよ。そのくらいやらないと下がらないですよ、

今回の経常収支比率を下げるというのは。ですから、森山議員がおっしゃっている部分

も、私は先ほど言いましたように同じ考えでございますので、ここは、当時の大鉈を振る

うということは、今、果たしてそれが適当なのかどうかというのも、ちょっと私もよく分

かりません。やるならば、そのくらいやらないと下がりません。ただし、先ほど言いまし

たように、それを１パーセントでもいいです、２パーセントでもいいですから下げるよう

な手段、措置を講じさせていただけないか、それちょっと考えさせていただけませんかと

いうふうなことで答弁させていただいておりますので、そこらへんはやっぱり、今回、

私、平成３０年度の決算を見させていただきまして、私も実は浦島太郎でございますの

で、５か月間おりませんでしたので、結果９９パーセントという数値を、今回見させてい

ただいたという部分がございますので、そこらへんは今後、十分、先ほどから言っており

ますように、中身の部分をもう少し精査しながら、歳出が削減できる部分があれば、そこ

らへんにも着手させなくちゃいけないし、歳入アップ分ができれば、何かそこらへんも見

つけなくちゃいけないかなと、そんなことを今思っているところでございますので、そう

いうことで答弁をさせていただければというふうに思っているところでございます。 

○３番（森山 宏君） はい、町長がおっしゃったように、これはあくまでも過去の話な

んですよね、平成３０年度の。ですから今、現状進んでいるのは、今町長が考えられたこ

とを、実質実行していかないと、結果がもう出ていますので、過去の数字は変えられませ

んので、今度していかんな、今していかにゃ駄目なんですよ。ですから、できれば総務課

のほうでも、入ってくるのが何ぼ、補助が何ぼ、出ていく分、収支で見ていったときに、

固定費が分子に来るわけですよね、これが大きいとこの比率になるわけです。夕張メロン

のようになりたくないので、即実行というのを町長に是非求めたいと思います。 
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○町長（長谷和人君） 善処しながら対応していきたいというふうに思っております。 

○６番（金子光喜君） １８６ページですか、以前、前日ですか質問させていただいたん

ですけども、中学校給食費の補助を３０万円夏休みの分ですね、夏休みの分といいます

か、繰り上げて授業が始まった分の金額を補助されているというところでですね、教育課

長の答弁が３０万円を全部使ったような感じじゃなかったもんですから、２９万いくら

かを使ったということで答弁があったわけですけども、実際、その端数の数字のお金のほ

うは、どういうふうに対応をされているかということをお伺いさせていただきます。 

○教育課長（北崎真介君） それはちょっと申し訳ありません。３０万円は、確かに３０

万円きっかりにはなりませんでしたのであれなんですが、その差額と言いますのは、野菜

の高騰分とかに充てております。 

○６番（金子光喜君） じゃあ、全体のプールの分でそこに充てられたということで理解

してよろしいんでしょうか。どういったかたちで、このお金を出されたのかということに

関しては、給食費を８月の夏休みが繰り上がって学校が始まりますので、その分について

の更なる保護者の負担を求めるのは、いかがなものかという議論の中で、その延長された

部分については、町のほうで見ましょうという話だったので、そのへんは、しっかり、良

いと思うんですけども、実際、若干の違いがあるということに関しては、すっきりさせた

ほうがいいのかなということで、お尋ねしたわけです。それと、もう一つありますのが、

もし来年度から、こういったかたちをされるのであれば、子どもたちサイドからすれば、

夏休みが短くなったわけですよね。８月の２０何日ですか、今年始まったのが。学校に行

きたくないなと思うような時期でありますので、できればせっかく行政から給食費の補

填をして出すのであれば、グレードの高い、何か皆がわーっと思うような献立を考えても

らえれば、子どもたちも喜んで学校に行くのかなと思いますので、次回そのあたりも検討

していただければということで申し上げたわけですけども、それであれば、しっかりその

日にち分を行政から補填しますというところで、きちんと３０万円出すのであれば、３０

万円をその日にち分充てます、残った分は返金します、グレードを上げて美味しい給食が

できたのであれば、その分もしっかり学校への行政からの補填というところで、返してい

ただくかたちをとったほうが、子どもたちに対しても、住民に対してもすっきりするので

はないかと思いましたので、担当課長の答弁を求めます。 

○教育課長（北崎真介君） はい、そのように行いたいと思っております。また、我々も

そう思っております。グレードアップに関しましては、多少、今年度、来年度はもちろん

検討しておりまして、町長のほうも、そういった考えをお持ちですので、それに沿って行

っていきたいと思っております。 

○６番（金子光喜君） 町長もそういうお気持ちを察されたということで受け取らせてい

ただきますけども、要は子どもたちが、夏休みが短くなって嫌だなと思わずに、学校に行
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ったら、今日は何かえらい楽しみな給食があるなということで、楽しみが増えれば、短く

なった分の夏休みを取り返すような、何か子どもたちの学校への魅力があるのかなとい

うことで、お話ししたところです。町長も同じ考えを持っておられるということでしたの

で、町長にお尋ねさせていただきます。 

○町長（長谷和人君） グレードの話につきまして、ちょっと私、ニュアンスが違いまし

て、私が考えておりますのは、先ほどの森山議員の話ではございませんけども、扶助費的

な性格の給食費の補助、この分につきましては、いま現在、制度設計を含めまして、教育

課のほうと一緒に今協議をしているところでございます。ただ、その中でできているの

が、その必要になってくる財源が結局欲しいわけでございますので、この財源について、

どこからかつまみ出すことができないかというふうなことを、今、実は、制度設計の中で

打合せしておりますので、このグレードの問題については、ちょっとまた教育課のほうに

返させていただきたいと思います。申し訳ございません。 

○６番（金子光喜君） 様々に今後の議論を期待したいと思います。以上。 

○議長（倉本 豊君） ここで昼食のため、休憩します。 

 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５８分 

再開 午後 ０時５９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ただいま、日程第１、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について」

の審議の途中です。質問を許します。 

○１番（遠坂道太君） 町内のスポーツ大会の振興についてお尋ねいたします。ページで

すね、１７８ページのスポーツ大会の賞品からですけど、現状のスポーツ大会のあり方に

つきまして、お尋ねをしていきたいと思います。 

この前、厚生文教委員会の中で調査をしていきましたけれども、年々競技に参加される

地区等も減少しているというふうに思われるわけでございます。その中で、今後どのよう

な取組、方向付けを、課としては考えられていらっしゃるのか、それについてご答弁いた

だきたいと思います。 

○教育長（中村富人君） 今後のあり方ということで、私のほうで答弁させていただきた

いと思います。いろいろ町民の方から、このスポーツ大会について、いろんな考え方があ

るというのは存じております。先日、区長さんと、それから体育部長さんの会議がござい

ました。その中で、今後のこのあり方について、アンケートを取っております。その結果

を基に協議を進めていこうということで、現在考えております。 
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現在、大きな大会がご存知のとおり、春と秋が球技大会、そして同じく秋に体育祭がご

ざいますし、それから駅伝大会が冬にございます。大きく４つあるわけですが、そこをど

うしていくか、いろいろと協議しながら改善といいますか、そういう方向で進めていきた

いと思っております。まだ結果が出ておりませんので、結果が出ました折には、その結果

等についてもご報告しながら、進めていきたいと思っております。以上です。 

○１番（遠坂道太君） 今、教育長のほうから答弁いただきましたけれども、これは、今

年の春の球技大会でのアンケートからの返答が来ている部分を見ますと、特に秋の運動

会につきましては、ちょうど農繁期と一緒になるわけですが、その中で、やはり時期をず

らしてくれないかというご希望もあるわけですよね。そういったあたりの取組も頭に入

れながら今後取り組んでいかれるのか、そのへんお尋ねいたします。 

○教育長（中村富人君） はい、当然時期、それから内容についても、今までとはまたこ

う、いわゆる考え方はゼロからスタートということで、時期等につきましても、当然協議

といいますか、そういう内容になります。 

○１番（遠坂道太君） 無くせというわけではありませんけれども、やはりこう、グラウ

ンドゴルフも年２回あるようなかたちになっております。どこかで１回するのか、やっぱ

りそういったかたちの取組も、今後取り組んでほしいと思いますし、やはり町民全体の健

康増進のためのことでございます。やはりこう時期を見ながら取り組むというかたちを、

今後していければと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） ４５ページのふるさと創生基金繰入金及びここに書いていない人

材育成基金について、お尋ねします。これらの基金につきましては、平成２７年前後、地

方創生が始まるあたりから、議会からも積極的な人材投資、設備投資を、提案を続けてい

ます。しかし、この２つの基金を活用するに至っていない現状です。しかも、ここに載っ

ていない人材育成基金に関しましては、いまだに過日運用型ということで、すぐに活用で

きない状態が続いています。前町長は、その枠組みや準備ができていなかったということ

で、反省の弁を述べられています。 

そこで町長に伺います。今後、財源が厳しい中で、この基金の活用というのは、非常に

有効な手段だと考えます。今後の基金の活用について、町長の見解を伺います。 

○町長（長谷和人君） この人材の基金につきましては、今おっしゃるように、ソフト・

ハード事業、何がしかの事業を行う際に使わせていただくということで、これまで眠らせ

ておいたというのが、経過としてはそうなるんではなかろうかなというふうに思ってお

りますので、新しく制度なり、何なり設けた際には、使わせていただくと、前向きに使わ

せていただくということで、ご答弁させていただければというふうに、私としては思って

いるところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） これまでは、総合計画にしても、総合戦略にしても、この人材育
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成の部分の施策が明記されていませんでした。今後策定される予定の総合戦略、あるいは

総合計画のほうに、こういう人材育成という施策を設けていただく考えはないでしょう

か。 

○町長（長谷和人君） 総合戦略の中で、具体的な事業等がありました場合につきまして

は、先ほど答弁いたしましたように、その人材の基金を使わせていただいて、対応させて

いただくという場面も、私としてはあるんじゃなかろうかなというふうに思っていると

ころでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） あと、人材育成基金に関しましては、過日運用型になっておりま

すので、是非取崩型のほうに切り替えていただくことから始めないと、すぐには活用でき

ない状態にあります。また、ふるさと創生基金については、平成の当初から３億１,０３

０万円ほど、基金がずっと眠っておりますので、その活用についても、積極的な未来創造

で展開をお願いしたいと考えていますが、町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 積極的な政策の場合については、今ございます基金等も活用させ

ていただきたくという場面も、私はあるんじゃないかなと、ただ、これまで眠らせておい

たというのは、この基金が必要ではなかったというところも、財源的にはあったのかなと

いうふうにも思いますので、そこらへんは先ほどから、午前中ご質問がございましたよう

に、大変、財政的に厳しい部分がございますので、この部分の活用というのも展開的には

あるのかなというふうに思います。ただ、慎重に、ここらへん基金ございますので、有効

に活用しながらということを、もう一つ加えさせていただきたいんですけども、目減りす

るという部分がございますので、そこらへんも慎重に扱いながら、協議させていただきな

がら、使用させていただくということで、答弁させていただきたいというふうに思いま

す。 

○１番（遠坂道太君） ＡＬＴの委託業務の件につきまして質問いたします。ＡＬＴを業

務委託して、英語教育にですね、変えたことに対する効果はどうだったのか、そのへんお

尋ねしたいと思います。 

○教育課長（北崎真介君） 委託に変えるときにご説明した点が、一応メリットというと

こでございますけれども、まず、いろんな場面で、本人の事情とかで、休みとか、そうい

ったことの補充ができるというところと、様々な業務を教育委員会で全て、ＡＬＴのお世

話から全て、教育委員会の職員がやっておりましたけれども、そういう手間がなくなった

ということで、かなりの時間を省力化できているというところが、一番のあれでございま

す。ただ、教育に関して言いますと、やはりＡＬＴ本人の資質とかそういったものもござ

いますので、一概に良くなった、悪くなったは、ちょっと今のところまだ１学期だけです

ので、はっきりは申し上げられませんけれども、良いほうに向くほうに願っております。 

○１番（遠坂道太君） 業務というか、管理業務ですね、ＡＬＴの管理業務については、



- 282 - 

 

ある程度改善をされてきているかと思いますけれども、やはり英語教育に関する点も、課

長も授業参観に行って、確認をして見てあげれば、どのようにやっておられるかというこ

とを分かられると思います。私も授業参観に行きまして、こういう教育もあるのだなとい

うふうに認識して帰って来たんですが、やはりこう良い方向に持っていって、湯前は英語

も素晴らしいなという教育の場を作ってほしいと思っているところでございます。 

それともう１点ですね、これに続きまして、１５６ページですけども、８の報償費の中

で、コミュニティ・スクールディレクター謝金ということでございます。このコミュニテ

ィ・スクールは、構想が始まってもう３年目に入っているところだと思います。その中

で、今後やはり取組につきましては、いろいろと今、中村教育長のほうもやって、取組を

考えられていらっしゃると思います。 

そこで、いつまでにどのような方向付け、併設型というかたちで教育長のほうも考えて

おられますが、いつ頃に、どのようにされるのか、そのへんをご答弁お願いします。 

○議長（倉本 豊君） ただいま、遠坂議員の質問について、反問の申し出がありました。 

 ただいまの反問については、これを許可します。 

○教育長（中村富人君） では、答弁したいと思います。あの今、遠坂議員のご質問よく

分かりましたが、内容が、コミュニティ・スクールと、それから、今おっしゃられている

のは、中高一貫教育の部分でですね、確かにどこの実践校も、コミュニティ・スクールと

中高一貫、すいません、小中一貫でした、小中一貫というのは、どこも並行して行われて

います。そういうことで、今併せたご質問でしたので、コミュニティ・スクールというの

は、地域の中の学校づくりです。小中一貫校は、小学校と中学校の一貫ですので、どちら

のほうで答弁したらいいかをお尋ねいたします。 

○１番（遠坂道太君） はい、私の質問のほうがちょっと難しかったみたいでございます

が、コミュニティ・スクールで、ディレクターの方がいらっしゃいます。そこで、一つの

構想を作りながら、それに応じて併設型の学校と地域とのかたちの中で、教育の一貫校の

ほうさん持っていく考えであると思います。そのへんで、併設型の取組について、いつ頃

まで、どのような方向でやられるか、そのへんをお聞きしたいと思います。 

○教育長（中村富人君） 今の小中一貫の学校のあり方についてのご質問ですので、まだ

具体的には詰めておりませんが、構想というところでお聞きいただければと思います。現

在、小学校、中学校は、小中連携というような名の下で、連携が行われております。ほか

の学校でも連携という言葉は使うんですが、湯前小学校、中学校、違いますのは、県の教

育委員会から、いわゆる中学校の先生に小学校の授業ができるような辞令を、そういうの

を頂いております。兼務辞令が出ております。そういうことで、中学校の先生、例えば、

例ですが、中学校の音楽の免許を持っただけの方は、小学校の音楽はできます。ほかの教

科はできません。それをできるようなかたち、辞令が出ておりますので、湯前小でも授業
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ができるようになっております。そういうのが、過去、本年度も含めて３年間、実践が続

けられております。今、実践されておりますこの乗り入れの授業ですが、このことは、い

わゆる小中一貫の大きな柱を成すものでもあります。そういうことで、今後は、今のかた

ちを、ちょっと時間を膨らませた、中学校から小学校のほうへのいわゆる乗り入れの時間

を、授業を増やした、そういうことでの取組をできればいいなと思っております。それく

らいの小中一貫校、今度は指定になりますが、小中一貫校という、そういう学校の名称も

指定、変わりまして、湯前小、湯前中学校の名称は変わりませんが、小中一貫校としての

取組を、できれば再来年度ぐらい、令和３年度ぐらいには、スタートできればいいなと思

っております。一年間はいろいろカリキュラムの調整がございますので、あるいは行事の

調整がございますので、そういうのを来年度は取り組んでいただいて、再来年度からは本

格的にといいますか、本格的といいましても、さっき申し上げましたように、授業の乗り

入れをしていく、これは中学校のほうに、授業時数の余裕がありますので、そういうこと

可能なわけですが、また、隣接しておりますので、場所が、そういう取組をしていきたい

と考えております。 

○１番（遠坂道太君） ある程度答弁いただきまして、ありがとうございます。令和３年

ぐらいまでということでございますので、やはり今後、人吉球磨にないような学校のです

ね、初めてだと思いますので、そういうふうな取組を前向きに取り組んでいただければと

思います。 

○５番（味岡 恭君） ページ数１６２ページの小学校のトイレ洋式化工事がございま

す。どのくらいの数をされて、どういう結果が出て、子どもの効果といいますか、はどう

だったのかお尋ねします。 

○議長（倉本 豊君） 答弁調整のため、休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時１７分 

再開 午後１時１９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

○教育課長（北崎真介君） はい、すいません。小学校の１、２階に関しまして、洋式ト

イレを４基付けております。東側と、西側に２基ずつ、それと３階と、体育館のほうに、

合わせて３基設けております。 

効果としましては、ちょっと私も聞いておりませんけども、説明のときに申しましたと

おり、これによって快適な使用ができているんではないかと思っております。 

○５番（味岡 恭君） 一度新聞に載ったかと思いますけど、湯前だけだったかどうか私

も分かりませんが、洋式がなかったということで聞いております。その中で、今回、洋式
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化に取り組んだということでございます。また、中学校も、今回計画がなかったのか、今

後計画をするのか、そのへんをお尋ねいたします。 

○教育課長（北崎真介君） すいません、今年は、一応、もう予算も上げておりませんし、

今のところは検討しておりません。 

○５番（味岡 恭君） 小学校でも結果が良いということであれば、中学校も、２、３年

後でも進める計画はあるのかお尋ねします。将来的にあるのかをお尋ねします。 

○教育長（中村富人君） 今後のことですので、私のほうで答弁させていただきます。あ

の小学校のほうは、加えますと学校へ行った折に、校長先生のほうからとっても喜んでお

られました。子どもたちがとっても喜んでいるという声をお聞きしました。それも一つの

効果であろうと思います。中学校についても是非ですね、近いうちに、来年の当初予算に

でも上げていければと思います。是非、本当にトイレにつきましては、生活の場でござい

ますので、改善を進めていきたいと思っております。以上です。 

○５番（味岡 恭君） 今どこに行っても、洋式トイレが多いんじゃないかというふうに

思います。子どもたちも、やっぱり慣れといいますか、やっぱり使用をするのに必需品、

必需品じゃないんでしょうけど、洋式トイレを利用する方法も覚えとかにゃいかんだろ

うと思いますし、やはり今後大切なことだと思いますので、是非、進んで計画をしていた

だければと思います。 

○議長（倉本 豊君） 答弁調整のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時２２分 

再開 午後１時２３分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

ほかにありませんか。 

○３番（森山 宏君） 担当課長がおらんとですけども。 

○議長（倉本 豊君） そら分からん。 

○３番（森山 宏君） 分からんよな、ほんと。ただ、結果の経費のことやっで、教育課

のおんなれば分かるかなと。 

○議長（倉本 豊君） 誰もおらん。教育課以外で、質問ありませんか。 

暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時２４分 

再開 午後１時２８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（倉本 豊君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

これで総括及び補足質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について」を採決し

ます。 

 この採決は、起立によって行います。 

認定第１号、「平成３０年度湯前町一般会計決算の認定について」を認定することに賛

成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、本案は、認定することに決定しました。 

 ここで議長席を副議長と交代します。 

 暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時２９分 

再開 午後１時３１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 認定第２号 平成３０年度湯前町国民健康保険特別会計決算の認定につい

て 

○副議長（味岡 恭君） 議長席を交代しました。会議を続けます。 

 日程第２、認定第２号、「平成３０年度湯前町国民健康保険特別会計決算の認定につい

て」を議題とします。 

 本案について、説明を求めます。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 認定第２号、平成３０年度湯前町国民健康保険特別会

計決算について説明いたします。都道府県が経営主体の新国保制度になって初めての決

算となり、全国的には、ほぼ順調に進んでいるとの見解で、当町においても同様、順調に

進んでいます。では、説明に入ります。 

決算書１ページから８ページになります。４ページの収入済額５億３，５８５万６，５

４４円となり、昨年度比１億５，２７５万６，０９２円、２２．２パーセントの減となり

ました。７ページの支出済額５億４１７万１，８０４円、前年度比１億９３万４，２９９

円、１６．７パーセントの減となりました。 

事項別明細書により、歳出から説明いたします。決算書の１９から２０ページをお願い

します。 
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款１総務費については、支出済額１，８２３万７，２８５円、不用額４５万６，７１５

円となりました。職員の人件費、賦課徴収費、国保運営協議会に係る経費などの事務的経

費が主なものです。 

項１総務管理費、目１一般管理費、節１２役務費については、国保情報集約システム手

数料が、都道府県単位化の本格稼働により、平成３０年度から新たに発生し、９万３，６

３７円を支出しました。１３委託料について、第三者求償事務手数料として、交通事故１

件が完結しましたので、その手数料として、２万７，７９８円を国保連に支出しました。 

２１、２２ページになります。項２徴税費、目１賦課徴収費については、節１１需用費

の修繕料と節１２役務費、節２７公課費に、国保所有の軽自動車が車検となりましたの

で、その費用を支出しました。 

款２保険給付費については、支出済額３億２，０８５万７，１８５円、不用額８０４万

４，８１５円となりました。 

目１一般被保険者療養給付費については、支出済額２億７，４８５万６，５７２円です。

前年度比１，１５１万３，９６８円、４．０２パーセントの減となりました。また、１人

あたりの給付費額は、２６万３，７７８円となり、前年度比８５円、０．０３パーセント

の増となりました。 

次に、２３、２４ページになります。目２退職被保険者等療養給付費については、支出

済額３８０万３，３５２円です。前年度比１２９万５，７２１円、５１．７パーセントの

増となりました。増の要因は、対象者のうち１名が、人工透析を受けられるようになった

ことによるものです。１人あたりの給付費額は、７６万６７０円となりました。 

一般・退職を合わせた１人あたりの給付費額は、２６万６，１５０円となり、前年度に

比べ、３，５３４円の増となっています。 

次に、項２高額療養費については、支出済額３，８９８万９，４８８円となりました。

前年度比２１９万９，４４９円、５．９８パーセントの増となっています。 

２５、２６ページです。項３出産育児諸費、目１出産育児一時金、節１９負担金補助及

び交付金に、出産育児一時金として、３名分１２４万４，０００円を支出しました。参考

ですが、本町の平成３０年度出生数は、１７人となっています。 

項４葬祭諸費については、支出済額２０万円です。平成３０年度中に亡くなられた方は

８６名おられまして、１０名分を支出しました。なお、葬祭費額については、平成３０年

度から、３万円から２万円になっています。 

項５移送費については、緊急やむを得ない理由により、病院等へ移送された最も経済的

な費用について、支給するものです。申請１件に対し、３万４，８２１円を支出しました。 
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次に、平成２９年度予算にありました款３後期高齢者支援金等、款４前期高齢者納付金

等、款５老人保健拠出金、款６介護納付金、款７共同事業拠出金については、県での取扱

いとなり、廃款となりました。 

款３国民健康保険事業費納付金については、歳入にあります保険給付費等交付金の交

付に要する費用等に充てるために、県に納付するものです。県が、市町村ごとの医療費水

準と所得水準等とで按分し、決定することになっています。支出済額１億３，２７５万２，

４８２円となりました。内訳は、項１医療給付費分９，４５３万３，２４７円。２７、２

８ページになります。項２後期高齢者支援金等分２，７１８万６２１円、項３介護納付金

分１，１０３万８，６１４円です。 

次に、２９、３０ページになります。款５保健事業費については、支出済額９０８万８，

４５８円です。前年度比３７５万９，５９４円、７０．６パーセントの増となりました。

増の主な要因は、特定健診の受診者増を図るための事業に取り組んだことにあります。 

項１特定健康診査等事業費については、４０歳から７４歳までの方を対象とする特定

健康診査に関する費用になります。平成３０年度においては、対象者７６８名のうち４２

５名が受診され、暫定値ですが、実施率は５５．３パーセントになりました。なお、特定

健診委託料に不足を生じましたので、目内にて流用をいたしました。 

項２保健事業費については、特定健診のための問診票の配布･回収をお願いしている健

康推進委員さんへの報酬、費用弁償等を支出しました。節１３委託料では、医療費通知等

の電算委託料等を支出しました。この費目の増の最大の要因となる平成３０年度に初め

て取り組んだ事業として、国の特別交付金の対象となりました国保保健指導事業委託料

に、３１２万７，５７２円を支出しました。この事業は、人工知能を活用して、過去の健

診や病院等の受診状況等を分析し、未受診者へ健診受診を促すものです。この取組によ

り、２７名の受診者増につながりました。たったこれだけかと思われるかもしれません

が、率にしますと、３．５１パーセントの実施率を引き上げたことになりました。令和元

年度も同様に取り組んでおり、１０月から順次、特定健診を受けておられない４０歳から

７４歳までの国保加入者の方へ、受診のお誘いを行いますので、お誘いが届きましたら、

是非受診いただき、健康寿命への関心を呼び起こしてもらえたらと願っています。 

次に、３１、３２ページになります。款６基金積立金については、支出済額１，００２

万８，５７５円になりました。国民健康保険給付基金積立金として、基金の定期利息分２

万８，５７５円と３月に補正をお願いした積立金１，０００万円分になります。基金残高

は、１億１７９万３，０１８円となりました。医療費の高騰による事業費納付金の増分や

保険税の急激な負担増に備えることができたと思っております。 

款７諸支出金については、支出済額１，３２０万７，７７７円となりました。前年度比

３３万９，５９４円の減となりました。目１一般被保険者保険税還付金については、社会
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保険への加入など、国保資格を喪失したことにより、国保税の還付が生じたものです。目

４国庫支出金返還金、節２３償還金利子及び割引料については、平成２９年度療養給付費

負担金返還金１，３００万２，４７７円と平成２９年度特定健康診査・保健指導国庫負担

金返還金１万６，０００円を支出しました。３３、３４ページ、目８県支出金返還金、節

２３償還金利子及び割引料については、平成２９年度特定健康診査・保健指導県負担金返

還金として、１万６，０００円を支出しました。歳出の総額は、予算額５億１，２９３万

４，０００円に対し、支出済額５億４１７万１，８０４円となり、執行率９８．３パーセ

ントとなりました。以上で、歳出についての説明を終わります。 

続きまして、歳入の説明をいたします。事項別明細書の９から１０ページになります。 

款１国民健康保険税については、調定額１億２，１９２万８，３２０円に対し、収入済

額９，７０５万６，８４５円となり、徴収率は、現年度・滞納繰越分を合わせて７９．６

パーセントとなりました。調定額は、前年度比６．６パーセントの減、収入済額は、前年

度比８６６万５，７８９円、８．２パーセントの減となりました。減の主な要因は、被保

険者数の減、税率の一部引下げ、徴収率１．４パーセント減によるものです。また、不納

欠損は、法令等に基づき財産調査等を行ったうえで、今後も納付が見込めない１件、５万

８，０００円を行いました。収入未済額は、２，４８１万３，４７５円となっており、前

年度比４０万９，１５５円、１．７パーセントの増となりました。年度途中で、所得税の

新規申告をされ、それに伴う、高額の各種税額が発生したため、国保税については、年度

内に完納することができなかったことが大きく影響しています。なお、滞納繰越とはなり

ましたが、現在、定期的に納入をされています。 

次に、１１から１２ページになります。款２使用料及び手数料、目１督促手数料につい

ては、督促手数料として、収入済額４万８，６００円となりました。 

平成２９年度まで、以下３つの款、国庫支出金、前期高齢者交付金、それから療養給付

等交付金の歳入費目がありましたが、都道府県単位化になったことにより、平成３０年度

からは、県での受け入れとなりました。 

款３県支出金については、昨年度より大きく内容が変わっており、項１県補助金、目１

保険給付費等交付金では、節１普通交付金として、３億１，８４３万９，８２４円を受け

入れました。これは、町が医療機関等へ、国保連合会を経由して支払う医療費等を含む療

養の給付費等に要する費用や国保事業に要する費用を、全額県が見てくれることになっ

ているため、交付されてくるものです。節２特別交付金では、１，８９９万８，０００円

を受け入れました。これは、市町村の事情によって交付されるもので、国保税の収納率や

特定健診の受診率など点数化され、その得点によって交付されてきます。歳出で説明しま

した人工知能活用の国保保健指導事業に係る費用も、この費目で受け入れています。合計

３億３，７４３万７，８２４円となりました。 
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次に、平成２９年度まで、款７共同事業交付金がありましたが、これも平成３０年度で

は、県にて受け入れが行われました。 

款４財産収入については、国民健康保険給付基金積立金利子として、２万８，５７５円

の収入済額となりました。 

 次に、１４ページにかけ、款５繰入金については、収入済額５，００７万３，６５４円、

前年度比３０９万６，５０２円、５．８パーセントの増となりました。保険基盤安定繰入

金等、保険税軽減分などを目的とした一般会計からの法定内繰入金です。 

款６繰越金については、前年度繰越金として、４，９５０万６，５３３円の収入済額と

なりました。前年度比２，０１４万９，３２１円、２８．９パーセントの減となりました。 

款７諸収入については、収入済額１７０万４，５１３円となりました。内訳は、項１延

滞金及び過料に、一般被保険者、退職被保険者の延滞金分として８８万５，４００円、項

２預金利子に、普通預金利子として８４３円、項４雑入、目３一般被保険者第三者納付金

に、平成２９年度に発生しました交通事故１件の給付費分として５５万５，９６８円、目

５一般被保険者返納金に、不当利得分として１，２８１円、目７雑入に、平成２９年度退

職者医療交付金追加交付金として２６万１，０２１円となっています。 

最後に、３５ページをお願いします。実質収支に関する調書になります。３．歳入歳出

差引額、５．実質収支額ともに、３，１６８万４，７４０円となり、令和元年度への繰越

額となりました。３６ページ、財産に関する調書の４基金については、平成３０年度積立

・繰入（Ｂ）の欄に、４，４０２万８，５７５円とありますのは、地方自治法第２３３条

の２の規定及び湯前町国民健康保険給付基金条例により、基金に編入した３，４００万円

と基金への積立金１，０００万円と積立金利子２万８，５７５円を合計した分になりま

す。３７ページから３９ページにかけて、附属書類として国民健康保険事業の状況を添付

していますので、ご覧ください。 

以上で、説明を終わります。 

○副議長（味岡 恭君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） ９ページの歳入のほうで伺います。１月の全協の際に、国保税の

納付額の収納率は９６パーセントで保険料を計算していくという説明がありました。今

回、平成３０年度が７９．６パーセントということで、想定していた納付率よりも低いわ

けですが、この納付率でいった場合に、今後の保険料への影響というのはあるのでしょう

か、ないのでしょうか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 今の中でですね、９６パーセントというのは、現年度

だけの計算になりますので、この７６パーセントぐらいのはですね、滞納繰越も入れたと

ころになりますので、一応、保険税の歳入関係の基準としては、現年度分の収納率、そち

らのほうで計算していくことになります。 
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○２番（椎葉弘樹君） それと関連で、１３ページに一般会計からの繰入金があります。

平成３０年度は５,００７万円ということで、この金額を繰り入れて、国保の納付基金の

ほうに、一般会計から１，０００万円を入れられています。ということで、５,０００万

円を繰り入れて、１,０００万円を基金に入れたという流れで見たときに、この基金とい

うのは、大体どこまで積み上げていければ、備えが十分だと言えるのでしょうか。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 一般会計からの繰入れについては、これは法定内の繰

入れで、決まっていることになります。保険税の軽減分とか、保険者支援分、それから職

員の給与費等、これらについては法定内ですので、この額は決まっている額になります。

あと、基金の目標は、概ね１億円を目標としておりましたので、十分達成できたかなと思

っております。これだけありましたら、医療費の高騰、急激な高騰とかですね、あと保険

税の税率も毎年見直すようなかたちになってくるかと思いますので、そちらのほうが急

激に上がらないような措置も、これでとれると思っております。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第２号、「平成３０年度湯前町国民健康保険特別会計決算の認定につい

て」を採決します。本案は、提案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○副議長（味岡 恭君） 起立全員。したがって、本案は、認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 認定第３号 平成３０年度湯前町下水道事業特別会計決算の認定について 

○副議長（味岡 恭君） 日程第３、認定第３号、「平成３０年度湯前町下水道事業特別

会計決算の認定について」を議題とします。 

 本案について、説明を求めます。 

○建設水道課長（皆越克己君） 認定第３号、平成３０年度湯前町下水道事業特別会計

決算についてご説明いたします。事項別明細の歳入からご説明いたします。 

５ページ、６ページをご覧ください。款１使用料及び手数料は５，８１５万６，３４０

円の収入となりました。項１使用料、目１下水道使用料、節１現年度分につきましては、

調定額５，８０３万６７０円に対し、収入済額５，７７１万４，７７０円となりました。

徴収率は９９．４パーセントです。なお、収入未済額は３１万５，９００円です。節２過

年度分につきましては、収入済額３８万３００円で、収入未済額は８７万９，８７０円と
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なっています。徴収率は３０．１パーセントです。項２手数料、目１下水道手数料、節１

事務手数料は、指定工事店登録１件分、1万円の事務手数料がありました。節２督促手数

料として、５万１，２７０円を収入しております。 

款２国庫支出金、節１下水道事業国庫補助金につきましては、１０万円の収入です。 

款３繰入金につきましては、７、８ページになります。節１一般会計繰入金としまして、

８，６０７万８，０００円を収入しております。項２基金繰入金につきましては、１６万

円を収入しています。これにつきましては、接続補助金のための基金取崩し分です。 

款４繰越金につきましては、前年度からの繰越金３７０万８，８１９円です。 

款５諸収入につきましては、雑入としまして、預金利子１４８円を収入しております。 

９、１０ページをご覧ください。款６町債につきましては、ありませんでした。 

款７財産収入につきましては、利子及び配当金としまして、下水道基金の積立金利子 

３万９，２７５円を収入しております。 

歳入合計は、１億４，８２４万２，５８２円になります。 

次に、歳出についてご説明いたします。１１ページからになります。 

款１下水道事業費につきましては、予算現額１，２４７万２，０００円に対し、支出済

額１，２４０万６，８４０円となりました。目１下水道事業費につきましては、人件費、

物件費及び下水道事業の整備に要する経費が主なものです。節１９負担金補助及び交付

金は、熊本県への球磨川上流流域下水道事業工事負担金２６０万５，０００円をはじめ、

その他各種協議会負担金です。節２７公課費につきましては、消費税として、平成２９年

度確定申告分３６６万６，１００円、中間申告分１８５万８，０００円、合わせて５５２

万４，１００円になりました。 

１３、１４ページをご覧下さい。款２下水道維持管理費につきましては、４，１９８万

８，０１０円を支出しました。目１公共下水道維持管理費につきましては、公共下水道の

維持管理に要する経費を支出しています。内容としましては、マンホールポンプ１１か所

分の光熱水費、電話料及び保守管理委託料などです。節１９負担金補助及び交付金につき

ましては、球磨川上流浄化センターへの維持管理分としまして、流域下水道維持管理負担

金３，６２０万１，１５１円を支出しています。また、下水道接続補助金は、２６万円を

支出しています。水洗便所改造工事等助成で、新築新設１件、合併浄化槽転換１件、合計

２件分です。 

１５、１６ページになります。款３基金積立金につきましては、下水道事業基金積立金

利子３万９，２７５円を積み立てました。基金の現在高は、９，８９３万９９４円になり

ます。 

款４公債費につきましては、９，２２８万８，６２９円を支出しています。内訳としま

して、目１元金で、下水道事業債の償還元金７，６６５万７，４０５円、目２利子としま
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して、１，５６３万１，２２４円を支出しています。 

款５予備費につきましては、支出はありませんでした。 

歳出合計は、１億４，６７２万２，７５４円となりました。 

次に、１７ページをお願いします。実質収支に関する調書につきましては、歳入総額か

ら歳出総額の差引額が１５１万９，８２８円、実質収支額が同額となります。 

１８ページは財産に関する調書を、１９ページからは附表としまして、事業内容、２０

ページに下水道建設事業負担区分表、２１ページに地方債現在高の状況、２２ページに償

還計画表を添付しています。 

以上で、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○副議長（味岡 恭君） ここで休息のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時０２分 

再開 午後２時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○副議長（味岡 恭君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

これから質疑を行います。質疑ありませんでしょうか。 

○２番（椎葉弘樹君） 下水道の総合計画によりますと、令和２年までに、９０．２パー

セントの整備をしたいというふうに書かれていまして、平成３０年度が８４．６パーセン

トということでした。平成３０年度の状況というのは、予定どおりなのかについて伺いま

す。 

○建設水道課長（皆越克己君） 現状といたしましては、資料の一番後ろのところに一覧

表のほうで、普及率として８１．３７パーセントというふうなことで記載がされているの

で、これが現在の接続率かと思っております。先ほど議員がおっしゃいました、総合計画

における目標の数値が９０．２パーセントということで、当初の計画ではその数値を目標

としているところであり、現状と比較した場合に、率としては目標に及んでいないかな

と、あと２年間ということでありますので、ちょっと数字的には難しい部分もあるのかな

というふうなことを感じております。 

○２番（椎葉弘樹君） 本町の下水道区域を見たときに、最終的にどこを、何パーセント

くらいが完了のパーセンテージなのでしょうか。 

○建設水道課長（皆越克己君） 下水道の整備区域といたしましては、完了しておりま

す。あとはもう、接続率の向上に向けて、努力をしているというふうな現状であります。 

○２番（椎葉弘樹君） あと、ストックマネジメント計画が策定されました。その中で、

シナリオがいくつか示してありまして、１から５か６ぐらい、本町としては、平準化をす

る、例えば、年度に３,０００万円以内で収めて、工事をやっていこうという計画でいく
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のか、それともまだそこは検討中なのかについて伺います。 

○建設水道課長（皆越克己君） ストックマネジメント計画が想定される部分につきま

しては、あろうかと思いますけれども、今現状としましては、当面、管理として、管理を

引き続き観察といいますか、管理を行っていっているような状況でありまして、将来的に

当然ですね、計画的に整備区間といいますか、更新をしていく時期が始まってくるのかな

と思っておりますけれども、また、その具体的な、どの地区からどういったところでとい

うことにつきましては、今後計画を練っていかなければならないなと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 財源的に一番気になっているのが、平成３０年度で８,６０７万

円の一般会計からの繰入れをされています。令和元年度も８,４２８万円ということで、

大体８,０００万円、８,０００万円と来ているわけですが、今後も一般会計からずっと

８,０００万円くらいを入れていく見込みなのか、それとも今後はそんなに必要ないのか

というふうなところは、どのように見ておられますか。 

○建設水道課長（皆越克己君） 主に、繰入れ関係につきましては、建設事業の償還関係

の費用に充てているというふうな状況がありまして、金額的には同程度、少し下がってい

く方向性なのかなと思っておりますけれども、それと併せて、先ほど申しました再整備と

いいますか、老朽化に伴う整備というふうなものも、将来的には発生してくるのかなと思

っております。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ございませんでしょうか。 

○６番（金子光喜君） 先日、全協のほうでも説明がありましたけども、ポンプの老朽化

によります故障ということで、工事箇所の説明がございました。大体ポンプの耐用年数と

いいますか、それはどれくらいでしょうか。あまりにも早いような気がしますけど。 

○建設水道課長（皆越克己君） 耐用年数は１５年ということであるということですけ

れども、一応、今回の該当する上村地区におきましては、流量的にも一番集中しておりま

して、稼働的にも高い時間動いているというふうな状況がありまして、今回そのような事

態に至っているというふうなことかと思っております。 

○６番（金子光喜君） 緊急に対応が必要だと思いまして、そういう場合に、いわゆるポ

ンプを各町村でストックしておくとか、そういう経緯はないんでしょうかお伺いします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 一応、広域的な取組といたしまして、そういった応急措

置の取組の計画とかもあろうかと思うんですけれども、そのポンプにつきましての具体

的な備えというのは、現在のところありません。 

○６番（金子光喜君） 要は、緊急時にもしっかりと対応ができるだけの設備の確保な

り、業者との連携なり、それをしっかりしておくべきだということで、お尋ねしたわけで

ありまして、執行部といたしましても、何らかの故障があったときに、きちんとした対応

ができる体制というのを作っていく必要があると思いまして、そのへん全体でもされて
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いるのかをお伺いします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 今後とも、そのような緊急事態というのは、当然に予想

されることでもありますので、具体的にどういったケースの場合どうするとかというこ

とにつきましても、更に詰めて準備を怠らないようにしていきたいと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） これはもう毎年度確認している部分で、使用料について伺いま

す。下水道審議会の答申を受けた以降、担当課のほうでは、従量制、人頭制の検討がなさ

れているかと思います。これの最新の情報というのは、どのようになっていますでしょう

か。 

○建設水道課長（皆越克己君） 料金体系と、今後の接続率の向上につきましては、議会

の皆様にもご報告申し上げたとおり、審議会の答申としては出ておりまして、方向性、答

申自体は受け取っているところであります。これにつきましても、長谷新町長になられま

したときに、この件についても、今後検討していくべき事項として報告を申し上げており

まして、ただ、まだ具体的に、その先にどうなのかというところまでが、ちょっと現状と

いたしましては進んでおりませんので、この件につきましても、更に具体的にどうするの

かといったことについて、協議をして参りたいと思っております。 

○２番（椎葉弘樹君） 町長にお尋ねします。これは、鶴田町政のときからの永遠の課題

で、担当課のほうでようやく駒を一歩進めていただき、下水道審議会の答申を受けたとこ

ろです。ここから先がまた長くなるといけないんですが、町長の見解として、今後その従

量制のほうの導入について、どのような考えなのかについて伺います。 

○町長（長谷和人君） 従量制に、審議会からの答申が出たということでございましたの

で、そこらへんまでの話は、私もお伺いしたところでございます。これ、時間を置くとい

うふうな部分もあるのかなというふうにも思いますし、それから、近隣町村では多分あさ

ぎり町だったですかね、従量制が使われているのは、あとのほかの町村の動向あたりも、

ちょっと見極めさせていただきたいというふうにも思っておりますし、ただこれ、従量制

にしました場合についての、住民の皆様方のどういうふうなご意見、審議会での答申は当

然、重要視しなくちゃいけないという部分もございますけども、住民の皆様方のどういう

ふうなお考えなのかというのは、そこらへんの部分も、ちょっと一部気になるところがご

ざいますので、そこらへんも十分加味しながら、動かしをやっていかなくてはいけないの

かなというふうには思っているところでございます。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○副議長（味岡 恭君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第３号、「平成３０年度湯前町下水道事業特別会計決算の認定につい

て」を採決します。本案は、提案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○副議長（味岡 恭君） 起立全員。したがって、本案は、認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 認定第４号 平成３０年度湯前町介護保険特別会計決算の認定について 

○副議長（味岡 恭君） 日程第４、認定第４号、「平成３０年度湯前町介護保険特別会

計決算の認定について」を議題とします。 

 本案について、説明を求めます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 認定第４号、平成３０年度湯前町介護保険特別会計決算

につきまして、ご説明いたします。 

歳出から説明いたします。２１ページをお開きください。 

款１総務費につきましては、２,６７５万４，２９３円を支出しました。目ごとに説明

を申し上げます。 

項１総務管理費、目１一般管理費は、介護保険係２名の人件費及び介護保険システム保

守料、制度改正に伴うシステム対応委託料などを支出しました。 

２４ページをご覧ください。項２徴収費、目１賦課徴収費は、６５歳以上の第１号被保

険者の保険料徴収に係る経費としまして、１８万４，７４３円を支出しました。 

項３介護認定審査会費、目１認定調査等費は、節１報酬の介護認定調査員及び事務員報

酬、節１２役務費の主治医意見書作成手数料、節１９負担金補助及び交付金の球磨郡介護

認定審査会負担金など、介護認定調査に係る経費を支出しました。 

２６ページをご覧ください。款２保険給付費は、５億８,５８１万３，０１７円を支出

しました。前年度と比較しまして、約１,０００万円の増額となっております。 

項１介護サービス等諸費、目１介護サービス等諸費は、介護サービスを利用された要介

護１から５の被保険者に対し、自己負担分を控除した金額を保険給付費として支給する

ものです。介護老人福祉施設などの施設サービス分が増加しております。今後は、要介護

認定になるまでの元気な状態を長くしまして、住み慣れた家や地域で最後まで活き活き

と心豊かに暮らせる地域社会づくりを目指しまして、健康づくりや体力維持のための施

策を展開して参ります。 

項２介護予防サービス等諸費、目１介護予防サービス等諸費は、介護サービスを利用さ

れた要支援１、２の被保険者に対しまして、自己負担分を控除した金額を支給するもので

す。主に、デイサービスやホームヘルパーサービスなどの利用であります。 
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２８ページをご覧ください。項３その他諸費、目１審査支払手数料は、介護事業所から

の介護給付費支払請求の審査を国保連に委託しておりまして、年間７，２６４件分を支出

しました。 

項４高額介護サービス等費、目１高額介護サービス等費は、サービスを利用した際の利

用者負担が一定金額を超えた場合、超えた部分につきまして払戻しをするもので、１,４

８６万６５５円を支出しました。 

項５特定入所者介護サービス等費、目１特定入所者介護サービス等費は、施設サービス

や短期入所生活介護等を利用された所得が低い方に対して、所得に応じまして、食費、居

住費の限度額が設けられており、その差額分を負担するものです。４,２５６万２，４２

０円を支出しました。 

次に、款３財政安定化基金拠出金は、支出がありませんでした。 

款４地域支援事業費は、３,３６２万７，４１５円を支出しました。地域支援事業費は、

要介護状態等になることを予防し、社会に参加しつつ、地域において自立した日常生活を

営むことができるよう支援することを目的としまして、地域における包括的な相談及び

支援体制の確立、多様な主体の参画による日常生活の支援体制、在宅医療と介護の連携や

認知症高齢者への支援体制の構築等を一体的に推進するものであります。 

項１介護予防・日常生活支援サービス事業費は、要支援者などに対しまして、要介護状

態となることの予防、悪化の防止、地域における自立した日常生活の支援を行う事業であ

ります。 

３０ページをご覧ください。項２一般介護予防事業費は、全ての高齢者を対象とした介

護予防に関する知識の啓発や地域における介護予防活動への支援などに係る経費と、介

護予防運動教室の委託料などを支出しました。 

３２ページをご覧ください。項３包括的支援事業・任意事業費は、上球磨地域包括支援

センター事業委託料や家族介護用品支給事業費としまして、１９名に対し紙おむつなど

を支給し、経済的負担を軽減しました。 

３４ページをご覧ください。目４在宅医療・介護連携推進事業費は、上球磨地域包括支

援センター委託に加えまして、球磨圏域全体での取組につきまして医師会にも委託し、調

査検討などを実施いたしました。 

目５生活支援体制整備事業費は、湯前町社会福祉協議会にコーディネーター業務委託

料を支出しました。 

目６認知症総合支援事業費は、認知症の人やその家族を支援する相談業務を行う認知

症地域支援推進員を配置するとともに、複数の専門職が参加し支援のあり方を検討する

ため、上球磨地域包括支援センターへ委託しました。 
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目７地域ケア会議推進事業費は、地域包括ケアシステムの実現に向け、上球磨地域包括

支援センターへ委託しました。 

款５基金積立金は、第７期の介護保険運営資金としまして、一般会計の財政調整基金か

ら繰り入れました３,５００万円と第６期の精算に伴う余剰金７１４万７，６７５円、基

金から生じた利子４，４２５円の合計である４,２１５万２，１００円を積み立てました。 

款６諸支出金は、３６ページをご覧ください。前年度からの繰越金を負担割合に基づき

精算のため支出しました。 

３８ページの款７予備費は、支出がありませんでした。 

次に、歳入であります。９ページをご覧ください。款１保険料は、調定額１億９９４万

９，６４４円に対しまして、収入済額１億８４５万５，３８８円で、徴収率９８．６パー

セントとなりました。また、収入未済額は前年より５万１，２８８円減の１４９万４，２

５６円となりました。現年度分特別徴収保険料は、徴収率１００パーセントであります。

普通徴収分につきましては徴収率９５．９パーセントで、収入未済額は２４万３，２３２

円となりました。滞納繰越分につきましては徴収率１９．５パーセントで、収入未済額は

１２５万１，０２４円となりました。 

款２使用料及び手数料は、督促手数料を収入しております。 

款３国庫支出金は、１億８,０１５万７，７７６円を収入しました。項１国庫負担金、

目１介護給付費負担金は１億３９７万６，２６１円を収入しました。項２国庫補助金、目

１調整交付金は６,２５１万８,０００円を収入しました。 

１２ページをご覧ください。 

○副議長（味岡 恭君） ちょっと休憩をいたします。暫時休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時３４分 

再開 午後２時３５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○副議長（味岡 恭君） 休憩を終わり、会議を続けます。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 失礼しました。１２ページをご覧ください。そのほか地

域支援事業交付金などを収入しました。 

款４支払基金交付金は、４０歳から６４歳までの第２号被保険者保険料の社会保険診

療報酬支払基金からの交付金で、１億６,３０９万６，０７７円を収入しました。 

１４ページをご覧ください。款５県支出金は、介護給付費負担金、地域支援事業交付

金などを収入しました。 

１６ページをご覧ください。款７繰入金は、項１一般会計繰入金は１億４,２６１万

８，４００円を繰り入れました。項２基金繰入金は、第６期で県からの借入金の償還分
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である７６６万６，６６８円と介護保険会計の資金不足分である３００万円の合計であ

る１,０６６万６，６６８円を収入しました。 

１８ページをご覧ください。款８繰越金は、前年度繰越金２,５７３万５６１円を収

入しました。 

款９諸収入は、延滞金など６万３，２６５円を収入しました。 

３９ページをご覧ください。実質収支に関する調書であります。歳入総額７億２,７

２８万８，９０７円、歳出総額７億１,３８３万６，４３７円で、歳入歳出差引額１,３

４５万２，４７０円となり、翌年度へ繰越すべき財源はなしで、実質収支額は１,３４

５万２，４７０円となりました。 

３６ページが財産に関する調書であります。介護保険給付基金は、残高が３,１４８

万５，４３２円であります。 

４１ページから４３ページにかけまして、介護保険事業の状況を記載しております。 

以上で、説明を終わります。 

○副議長（味岡 恭君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） いま現在、第７期の平成３０年度、１年目が終わったところです。

その平成３０年度の状況を見て、第８期の保険料というのは、現状の６,２００円から上

がりそうなのか、それとも現状を維持できそうなのか、今その見通しはできておられるの

か、それともまだなのかについて伺います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 今おっしゃるとおり、第７期の、もうすぐ１０月ですの

で、約半分になろうかとしているところでございます。第１期の介護保険料が、基本の階

層で月額５,０００円でございまして、第７期についてご相談申し上げましたときに、第

６期の分で、実は赤字でございまして、県からの貸付けを２,３００万円受けたところで

ございます。本来ならば、月額の介護保険料は、７,０００円から６,９００円は必要とい

うことで見込んだところでございまして、５,０００円から７,０００円に上げますと、あ

まりにも大幅に上がりすぎるというところで、お願いをいたしまして、まず前期からの貸

付けの２,３００万円の償還と併せて、３,５００万円を一般会計から、資金運用の、第７

期をこれで運用しなさいという意味でいただいたところでございます。といったところ

で、第７期は、その県からの貸付金を除いた１,２００万円を３年間で運営をしなければ

ならないと、ということは、１年間で４００万円程度の、この赤字穴埋めくらいで、６,

２００円で運営しなさいということでございました。第７期の１年目が、平成３０年度が

過ぎ、２年目の令和元年度が半年ほど過ぎたところでございまして、この１,２００万円

の状況につきまして、今、９月の補正の段階で、１,５７０万円まで逆に増加させること

ができているところでございます。このところで、令和元年度と令和２年度を何とかやり

繰りできれば、第７期は県からの借入れを受けずに運営ができるのではないかなという
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ふうに思っているところでございます。第７期は、本来は７,０００円ほどに引き上げる

べきであったところでございますので、まだ第８期に関する詳細な計算はこれからでご

ざいまして、来年度の今ぐらいから、また議会の皆様といろいろご相談するところになる

かと思いますが、やはり最低７,０００円ほどには引き上げないと、通常の運営はできな

いんではないかなというふうな、現在での思いでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） それと、一般会計の繰入れを見たときに、平成３０年度は１億４,

２６１万円で、前年度に比べて、約４,０００万円弱増えておりました。ただ、平成３１

年度の予算を見ますと、１億１,０００万円台で、下がっていたんですよね。ということ

は、介護保険としては、この総額は、これはピークを迎えたと判断していいのか、それと

も、いやいや、これから保険料も上げていくのであれば、この繰入れというのはずっと続

いていくのか、その見通しについて伺います。 

○保健福祉課長（白川一雄君） 先ほど、決算の中で、介護給付費がおよそ１,０００万

円、前年度と比較しまして増えましたというお話をしたんですが、その中で増えている項

目というのは、介護保険施設費の負担が増えていると。思うには、特養施設への入所がや

はり多くなってきていると。７５歳、特に８５歳以上等の高齢者の部分で、どうしてもや

っぱり施設に入らないと、生活が送れない方がいらっしゃいますので、そういった方の利

用が増えていて、施設分の入所が増えていると。これについてはやっぱり、介護度が上が

ってきますと、やっぱり３以上になってくると致し方ないというふうに思っております。

その分については、まだまだ今後高止まりしていくんじゃないかと、今私たちがやってい

る健康づくりとか体力づくりは、その要介護１、２になる前の部分をくい止めようという

ところでございますので、その効果が今年、来年それ以降、表れてくるのではないかとい

うことで思っているところです。施設分の増額なり、ピークというのは、仕方ないのでは

ないかというふうに思っております。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんでしょうか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第４号、「平成３０年度湯前町介護保険特別会計決算の認定について」

を採決します。本案は、提案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○副議長（味岡 恭君） 起立全員。したがって、本案は、認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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日程第５ 認定第５号 平成３０年度湯前町後期高齢者医療保険特別会計決算の認定

について 

○副議長（味岡 恭君） 日程第５、認定第５号、「平成３０年度湯前町後期高齢者医療

保険特別会計決算の認定について」を議題とします。 

 本案について、説明を求めます。 

○税務町民課長（堤田真由美君） 認定第５号、平成３０年度湯前町後期高齢者医療保険

特別会計決算について、ご説明いたします。 

事項別明細書、歳出から説明いたします。 

決算書の１１、１２ページをお願いいたします。款１総務費については、支出済額７１

万６，２４７円となりました。後期高齢者医療広域連合ネットワーク電話回線使用料や、

システム保守料等の事務的経費や普通徴収者分に係る徴収経費になります。 

次に、款２後期高齢者医療広域連合納付金については、支出済額５，６１４万４，９４

２円となりました。前年度比１６６万４２９円、３．０５パーセントの減となりました。

また、一人当たりの納付額は、５万５，７５５円、前年度比１，９１７円、３．６パーセ

ントの増となりました。 

次に、１４ページにかけ、款３諸支出金、目１保険料還付金については、前年度に収納

した保険料の還付金４万３，５００円を支出し、保険料還付に伴い、目２還付加算金とし

て１，０００円を支出しました。 

 款４予備費については、支出はありませんでした。 

歳出の総額は、予算額５，８６１万１，０００円に対し、支出済額５，６９０万５，６

８９円で、執行率９７．１パーセントとなりました。歳出は以上です。 

次に、事項別明細書により歳入を説明いたします。 

決算書の５、６ページをお願いします。款１後期高齢者医療保険料については、調定額

３，１３６万９，２００円に対し、収入済額３，１３６万９，２００円となりました。前

年度比１３８万９，９００円、４．６パーセントの増です。徴収率は、１００パーセント

です。年金から徴収します目１特別徴収保険料の収入済額は、２，５０３万１００円で、

保険料全体の７９．８パーセントを占めています。目２普通徴収保険料については、６３

３万９，１００円の収入済額となりました。 

款２使用料及び手数料については、督促手数料として収入済額６，７００円となりまし

た。 

次に、款３繰入金については、収入済額２，５４７万６，９４２円となりました。前年

度比３６万８，８２９円、１．５パーセントの増となりました。目２保険基盤安定繰入金

は、後期高齢者医療保険料の所得に応じた軽減分及び被扶養者であった方の軽減分を補

填するための法定繰入金で、町及び県の負担金を合わせ、一般会計から繰り入れるもので
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す。収入済額２，４７３万３，９４２円となり、前年度比８万３，８２９円、０．３パー

セントの増になりました。 

次に、７、８ページです。款４諸収入については、項３預金利子に、２９円を受け入れ

ました。 

９、１０ページです。項４雑入に、歳出で説明しました保険料還付金を含む熊本県後期

高齢者医療広域連合が負担した額として、８万７，６００円を受け入れました。 

款５繰越金については、前年度繰越金になります。 

収入済額の合計は、５，７６６万４，４３０円となりました。歳入の説明は以上になり

ます。 

最後に、１５ページをご覧ください。実質収支に関する調書になります。表中、３．歳

入歳出差引額、５．実質収支額ともに７５万８，７４１円となり、令和元年度に繰越しし

ました。 

また、１６ページに財産に関する調書、１７ページに後期高齢者医療状況を掲載してい

ます。 

以上で、説明を終わります。 

○副議長（味岡 恭君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） １７ページの最後の後期高齢者医療状況の数字について伺いま

す。下の表の中ほどに、療養給付費合計の費用額が示されています。８億３,５００万円

ほど、それが審査意見書の１２ページの下のほうに療養給付費の金額が書いてあるんで

すけども、その金額とちょっと合ってないものですから、どちらが正しいかについてお尋

ねします。 

○税務町民課長（堤田真由美君） はい、今のご質問ですけども、こちらの１７ページの

ほうの療養給付費合計の８億３,５００万円ほどは、個人負担分ですね、１割、２割があ

りますが、そちらのほうも入ったところで、かかった費用額になっているかと思われます

ので、そちらのほうと、先ほどの７億７,０００万円ですかね、そちらの差は、そちらの

差だと思います。 

○２番（椎葉弘樹君） すいません、その１７ページのほうのは、１割負担の個人の方だ

けが対象ということですか。ちょっと説明がよく分からなかったものですから、今一度詳

しくお願いします。 

○税務町民課長（堤田真由美君） すいません、説明が悪くてですね。１７ページのほう

には、医療費全部にかかった分で、個人負担分も入れたところです。１割も、それから３

割もいらっしゃるので、医療費全体を含んだところと、あともう一つのほうが、個人負担

を抜いたところ、町が医療費を払うところの合計ですね、町、国、県、その３つが支払う

分ということになります。 
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○２番（椎葉弘樹君） ちょっと意見書のほうが悪いのかもしれないんですけど、ぱっと

見たときに、説明を聞かないと分からなかったものですから、そのへんは、次年度以降で

ちょっと書き方のところは見直していただければと思います。 

○税務町民課長（堤田真由美君） はい、整合性が取れるように、こちらでも工夫をしな

がら、数値のほうは記載していきたいと思っております。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第５号、「平成３０年度湯前町後期高齢者医療保険特別会計決算の認定

について」を採決します。本案は、提案のとおり認定することに賛成の方は起立願いま

す。 

［賛成者起立］ 

○副議長（味岡 恭君） 起立全員。したがって、本案は、認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 認定第６号 平成３０年度湯前町水道事業会計利益の処分及び決算の認定

について 

○副議長（味岡 恭君） 日程第６、認定第６号、「平成３０年度湯前町水道事業会計利

益の処分及び決算の認定について」を議題とします。 

 本案について、説明を求めます。 

○建設水道課長（皆越克己君） 認定第６号、平成３０年度湯前町水道事業会計利益の処

分及び決算につきまして、ご説明いたします。 

１ページ、２ページをお願いします。（１）収益的収入及び支出です。 

収入につきましては、第１款水道事業収益、予算額７，８７８万円対しまして、決算額

７，７７３万７，６６８円で、収入率は９８．７パーセントでした。 

支出につきましては、第１款水道事業費用、予算額４，８０６万９，０００円に対し、

決算額３，７７３万６，８４８円でした。 

次に、３、４ページをお願いします。（２）資本的収入及び支出です。 

第１款資本的収入、予算額５，０００万２，０００円に対し、決算額５，０００万円と

なります。 

支出につきましては、第１款資本的支出、予算額６，８５７万８，０００円に対し、決

算額６，５２０万３，８３３円となり、資本的収入額が資本的支出額に不足する額１，５
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２０万３，８３３円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額４１７万９，６

３６円、過年度分損益勘定留保資金２２４万５，４４９円、減債積立金８７７万８，７４

８円で補填しました。 

次に、５ページをお願いします。損益計算書です。 

１．営業収益は６，７８４万４，１９１円、２．営業費用は３，４５６万８，４７７円

で、営業利益は３，３２７万５，７１４円となりました。３．営業外収益は、４５２万５，

７３６円、４．営業外費用は１９８万２６６円で、経常利益は３，５８２万１，１８４円

となり、５．特別利益、６．特別損失はありません。この結果、当年度純利益は、３，５

８２万１，１８４円となりました。その他未処分利益剰余金変動額８７７万８，７４８円

で、当年度未処分利益剰余金が、４，４５９万９，９３２円となりました。  

次に、６ページをお願いします。剰余金計算書です。資本金としまして、減債積立金の

取崩しに伴います自己資本金の組入により、当年度末残高は、左側の下の欄、２億６，３

２９万１，９１３円となります。剰余金のうち資本剰余金につきましては、前年度と同額

の５３１万３，３２１円となります。利益剰余金につきましては、表、中ほどの一番下の

欄、減債積立金の当年度末残高は、前年度の決議による利益剰余金の処分及び企業債償還

に伴う減債積立金取崩しにより、１億４，１０４万２，６２５円となります。その右側、

建設改良積立金の当年度末残高は、前年度の決議による処分により５，８１１万７，６１

６円で、その右側、未処分利益剰余金の当年度末残高が４，４５９万９，９３２円となり、

利益剰余金合計２億４，３７６万１７３円で、資本合計は５億１，２３６万５，４０７円

となります。 

７ページをお願いします。貸借対照表です。資産の部で、下から７行目、固定資産の合

計額が５億９，７２１万５６４円、下から２行目、流動資産の合計額が２億６，４４５万

３，７６３円となり、一番下、資産合計８億６，１６６万４，３２７円となります。 

次に、８ページ、負債の部ですが、表の上から５行目、固定負債計が１億９，２２１万

１，０４２円、次から８行目、流動負債計が３，９８０万５，９６８円、次から４行目、

繰延収益合計が１億１，７２８万１，９１０円となり、その下の負債合計が３億４，９２

９万８，９２０円となりました。 

次に、資本の部で、資本金の３行目、資本金合計２億６，３２９万１，９１３円、下か

ら３行目の剰余金合計２億４，９０７万３，４９４円、次の資本合計が、５億１，２３６

万５，４０７円となり、負債資本合計が８億６，１６６万４，３２７円となりました。 

次に、９ページをお願いします。平成３０年度湯前町水道事業剰余金処分計算書（案）

につきましては、当年度未処分利益剰余金の処分についてです。未処分利益剰余金４，４

５９万９，９３２円の内、今後の管路更新事業の財源のほとんどが企業債であるため、自

己資本金への組入を除いた額の３分の２にあたる２，３８８万７８９円を減債積立金に、
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また、単独費の持ち出しもあるため、３分の１の１，１９４万３９５円を建設改良積立金

に処分する案になります。その他未処分利益剰余金については、８７７万８，７４８円を

減債積立金の取崩しにより生じた未処分利益剰余金の自己資本金への組入を行う予定で

す。 

次に、１０ページの事業報告です。（１）概況、業務状況につきましては、給水戸数は

前年度より８戸減の１，６０２戸、総有効水量４４万５，０９２立方メートル、総給水量

５７万８，１０８立方メートルとなりました。前年比、総有効水量は１，１０７立方メー

トルの減、総給水量は１万５６９立方メートルの増でした。 

１１ページから１３ページは、事業報告、（２）工事、（３）業務、（４）会計に関する

こと、また、１４ページ以降は、付属明細書をお付けしておりますので、ご覧いただきた

いと思います。 

以上で、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○副議長（味岡 恭君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） ７ページの貸借対照表の下のほう、現金・預金について伺います。

いま現在、水道会計の現金・預金の額が２億５，４３８万２，０９８円と挙がっておりま

す。この現在の運用方法についてお尋ねします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 現金・預金のただいまの２億５，４３８万２，０９８円

の運用につきましては、現金で日常の運営に備えます分とともに、証券、国債運用による

１億円の活用ということで、運用を行っているところです。 

○２番（椎葉弘樹君） 再度確認ですが、国債運用が１億円で、残りが現金なんでしょう

か。それとも、どこかの定期預金なのか、普通預金なのかについてお尋ねします。 

○建設水道課長（皆越克己君） その金額的に手元に資料がないんですけれども、定期預

金と普通預金で運用しております。 

○２番（椎葉弘樹君） 恐らく、公金の運用管理のほうで検討会等を開かれて、この国債

運用というのも、１億円でいこうというふうに決められたと思いますが、それは長谷町長

もご存知のことなんでしょうか。 

○建設水道課長（皆越克己君） 公金の運用についての検討会というのが設置してあり

まして、その中のメンバーとして、当時副町長でありました長谷町長もメンバーとしてお

られました。 

○２番（椎葉弘樹君） 債権運用する場合は、一般の、普通の銀行等の預金等に比べまし

て、当然リスクがあるわけで、良いときもあれば悪いときもありますと、そのときに、町

として指針か何かは作られていますか。債権運用の指針としては。 

○会計管理者（愛甲正之君） はい、お答えいたします。先ほど、建設水道課長から言い

ましたけれども、湯前町公金管理に関する検討委員会設置要綱というのが、平成１９年７
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月にできております。それから、湯前町公金管理及び運用基準、これが平成２５年１１月

２８日にできております。それから、湯前町債権運用指針、これも同じく平成２５年１１

月２８日にできております。これによって運用をしているところでございます。 

○２番（椎葉弘樹君） 最後に町長に伺いますが、大体４割弱ほどを、国債運用されてい

ると、今確認できました。今後も、債券等を利用して、積極的に運用されていくお考えな

のか、それとも水道会計に限っての話なのかについて伺います。 

○町長（長谷和人君） 今の公金関係の検討委員会でございますけども、今、水道ばかり

ではございませんで、一般会計等におきます分についても、今非常に利率が安いというこ

とで、国債を買ったほうが得じゃないかというふうなことで、これまで証券会社のほうか

ら来ていただきまして、研修等も実は重ねておるところでございますので、今、状況、国

債のほうはオーバーパーになっているようでございますので、今のところは買いにいく

というのはちょっと難しいのかなと思ったりするので、運用の中で十分注意しながら、国

債等も買い付け、利率の良いところで買い付けながら運営をしていきたいと、かように考

えているところでございます。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんか。 

○６番（金子光喜君） 水道事業に関しては、近頃国のほうでも規制の緩和といいます

か、がされてきまして、実際、民間の参入とか検討されとったりですね、している経緯も

ございますけども、水道事業は町単独といいますか、本町独自でやっていることですけど

も、これも近隣の町村と共同で取り組むような流れが議論されているかと思います。例え

ば、隣の近隣の町村のほうに給水するとか、近隣の町村から水源が十分ではないので湯前

町の水を分けてもらえるような対応はできないのかとか、相談といいますか、協議はある

のでしょうかお伺いします。 

○建設水道課長（皆越克己君） 確かに、議員おっしゃるように、水道法改正によりまし

て、よりいろんな取組というか、体制が取れるようになってきておりまして、また国にお

いても広域化等の推進が進められておりまして、熊本県においてもブロックごとの広域

化の検討というかたちで、会議を持たれているところです。その中で、特に人吉球磨地方

におきましては、湯前町においてはコンパクトな施設管理を現在行っておりまして、でき

るのは事務的なことでの合理化といいますか、広域的に取り組んだほうが安くなれる部

分があれば、そこから検討していこうというようなことで、議員がおっしゃったような、

具体的に配水がどうのとかというのは、ちょっとまだ検討の課題にはなっていないとい

うふうな現状であります。 

○６番（金子光喜君） 課長が言われたように、本町はコンパクトにできておりまして、

ほかの町村より、比較的に配水に関しては、やりやすい環境にあるかと思います。ただ、

よその町村からしますと、例えば、湯前に近いほうに関しては、湯前の水を分けてもらう
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ようなことで、給水の充実を図りたいという話も少し聞きましたので、もしそういう協力

ができるのであれば、検討する必要があるのかなと思いますし、今後町の給水戸数という

のも減ってくるかと思いますので、将来的には水を分けてやる、平たく言いますと、そう

いうことも考えてもいいのかなということでお話ししたところです。 

○建設水道課長（皆越克己君） 現在までのところ、そういった具体的な、広域的な会議

とかの場で、そういった内容について議題が上がっているようなことはありませんです

けれども、将来的にそういったことがあれば、話、協議としては、なるかと思いますけれ

ども、ちょっと現状とすれば難しいと言いますか、そういうところがあるのかなとは思っ

ております。 

○副議長（味岡 恭君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○副議長（味岡 恭君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、認定第６号、「平成３０年度湯前町水道事業会計利益の処分及び決算の認定

について」を採決します。本案は、提案のとおり可決及び認定することに賛成の方は起立

願います。 

［賛成者起立］ 

○副議長（味岡 恭君） 起立全員。したがって、本案は、可決及び認定することに決定

しました。 

 ここで、議長席を議長と交代するため、暫時休憩をいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後３時１０分 

再開 午後３時２５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 報告第５号 平成３０年度財政健全化判断比率及び資金不足比率について 

○議長（倉本 豊君） 議長席を交代しました。休憩を終わり、会議を続けます。 

日程第７、報告第５号、「平成３０年度財政健全化判断比率及び資金不足比率につい

て」を議題とします。本案の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第５号、平成３０年度財政健全化判断比率及び資金不足比率

について、提案理由の説明を申し上げます。 
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地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第３項の規定に

より、平成３０年度の健全化判断比率及び公営企業の資金不足比率について、報告するも

のでございます。詳細につきまして、課長に説明をさせます。よろしくお願いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 議案書の４３ページをお開きください。報告第５号、平成３

０年度財政健全化判断比率及び資金不足の比率について報告いたします。 

まず、４指標及び資金不足の比率を計算しております表により説明いたします。４５ペ

ージをお開きください。まず、Ⅰとして、実質赤字比率の状況です。一般会計を対象とし

た実質赤字額の標準財政規模に対する比率でございまして、町の財政運営の深刻度を示

すものでございます。一般会計の実質収支額の１億６,６５６万３,０００円の黒字額を

標準財政規模１８億６,３９４万５,０００円で除した比率が、実質赤字比率として、マイ

ナス８．９３パーセントとなっております。マイナスの赤字比率は、黒字を意味しておま

すので、本町においては問題ない数値となっているところでございます。 

次に、その右側のⅡ連結実質赤字比率の状況です。特別会計・公営企業会計を含む全会

計を対象としました実質赤字額の標準財政規模に対する比率でございまして、町全体と

して町の財政運営の深刻度を示すものでございます。一般会計ほか５つの特別会計の合

計の実質収支額の黒字額である下から３段目の４億４,３１３万２,０００円を、標準財

政規模で除した比率が、マイナス２３．７７パーセントとなっております。これも黒字を

維持しており問題ない数値となっているところでございます。 

次に、４６ページをご覧ください。次にⅢ実質公債費比率の状況です。一般会計が負担

する元利償還金などの標準財政規模に対する比率でありまして、資金繰りの危険度を示

すものです。起債借入れの指数数値としても使用されるもので３か年平均値となってお

ります。各年度計算式の下側に比率を載せておりますが、平成２８年度で３．７６３５８、

平成２９年度が３．７６８１１、平成３０年度が３．９１８１２となっております。右側

下の黒い太い線で囲んでおりますが、３か年の平均を記載しております。３．８パーセン

トとなっております。これが１８パーセントになりますと、起債制限となるところでござ

います。 

次に、４７ページをご覧ください。Ⅳの将来負担比率の状況です。一般会計が将来負担

すべき実質的な負債の標準財政規模に対する比率でございまして、将来負担額としては、

公営企業会計、一部事務組合等の将来の地方債額などでございまして、これらの負債が将

来、財政を圧迫する可能性が高いかどうかを示す指標でございます。昨年度と水準は変わ

らず、マイナス４０．９パーセントとなっております。 

４８ページをご覧ください。次に、Ⅴ資金不足比率の状況です。各公営企業の資金不足

額を事業の規模で除した比率であります。まず、湯前町水道事業会計は、マイナス３３８．

２パーセントとなっております。下水道事業特別会計についても、マイナス２．６パーセ
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ントとなっております。いわゆる黒字を維持しておりますので、問題となる数値ではござ

いません。以上が、各比率の数値結果ございます。 

ここで、４４ページに戻っていただきたいと思います。先ほど、各比率についてご説明

いたしましたが、１の健全化判断比率の表になります。まず、実質赤字比率が、マイナス

８．９３パーセントとなっており、実質収支が黒字の場合については、総務省様式により

報告数値は、ハイフン、横棒で表示して該当なしとなります。早期健全化基準として１５

パーセントを上回ると、いろいろな制限が出てまいります。 

次に、連結実質赤字比率が、マイナス２３．７７パーセントとなっております。実質収

支が黒字の場合については、同じように該当なしとなります。早期健全化基準２０パーセ

ントを上回ると、いろいろな制限が出てまいります。 

次に、実質公債費比率は、３．８パーセントです。今のところ該当しないところでござ

います。 

次に、将来負担比率は、マイナス４０．９パーセントです。早期健全化基準３５０パー

セントを下回り、該当していないところでございます。これによりまして、健全化判断比

率４指標とも早期健全化基準を下回っており、該当していないところでございます。 

次に、その下の資金不足比率ですが、水道事業会計マイナス３３８．２パーセント、下

水道事業特別会計マイナス２．６パーセントですので、両会計とも資金不足でありません

ので、該当なしです。本町における各比率の数値に問題はないと判断の結果でございま

す。決算書の最後に、健全化比率関係の監査意見書が付けられています。問題となるよう

なところはないところでございますが、先ほど椎葉議員からもご指摘ありましたように、

４指標とも基準値内で悪化の動きを示しております。一般会計の経常収支比率の悪化に

ついても同様でございますが、この傾向は真摯に受け止めて、注意したいと思っておりま

す。そして、今後、将来負担比率等々については、水道事業会計での地方債借入れの増と

か、上球磨消防組合建設事業における地方債分がどのように影響するか、この付近は注意

していく必要があります。また、病院企業団の繰出し関係についても、やはりこの付近影

響がどのようになっていくかというのを常に頭に置きながら、財政の運営をしていかな

ければいけないというところで考えております。以上です。 

○議長（倉本 豊君） 以上で、説明を終わります。質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで報告第５号、「平成３０年度財政健全

化判断比率及び資金不足比率について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第４５号 令和元年度湯前町一般会計補正予算（第５号）について 
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○議長（倉本 豊君） 日程第８、議案第４５号、「令和元年度湯前町一般会計補正予算

（第５号）について」を議題とします。本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４５号、令和元年度湯前町一般会計補正予算（第５号）の

提案理由の説明を申し上げます。 

一般会計補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ６３９万３，０００

円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３２億６，７３３万５，０００円と

するものでございます。主な補正につきましては、議会議案書、計画書等のペーパーレス

化への取組に要するタブレット端末の導入経費、光ケーブル修繕、介護予防拠点施設整備

費補助金でございます。詳細につきまして、課長に説明をさせます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○総務課長（高橋 誠君） 一般会計補正予算（第５号）の主な補正内容について、ご説

明いたします。議案書の事項別明細書の歳出９ページをご覧ください。 

款２総務費、目１一般管理費は、役場全体及び議会本会議などのペーパーレス化への取

組に着手する目的で、電子タブレット端末を、議員の皆様と議会事務局及び町長・教育長、

そして課長などの執行部、合わせて３３台の導入予算を計上いたしました。本取組の主な

目的についてご説明いたします。１つ目は、膨大となる紙媒体の会議資料、各種計画書な

ど、資料作成、配布、また、更新や差替えなどの紙の消費、コピー使用料の経費を抑える

ことでございます。２つ目は、資料を即時共有されること、配信すること、それらの情報

を常に持ち運べることなど、また町長及び議員と職員の情報共有を図れることでござい

ます。３つ目は、議会本会議に提出する議案書や予算書、そして計画書などの資料作成や

印刷などの作業に要する職員の業務負担の省力化、時間短縮を図れることでございます。 

以上、大きな目的を申し上げましたが、このほかに様々な用途に使用できる可能性を考

え、今後のペーパーレス化が様々な業務に取り入れられ、目的以上の導入効果、経費削減

効果、情報共有化を発揮させる取組も、今後は必要な部分と考えております。 

それでは、予算内容をご説明します。節１１需用費の消耗品費１８万９,０００円は、

導入する電子タブレット端末の傷防止の保護カバーなどの購入費を計上しました。次に、

節１２役務費１０２万円は、電子会議等通信費に、電子タブレット端末本体を含む通信回

線をセットした経費を、今年度においては５か月分を計上いたしました。そして、電子タ

ブレットの初期設定を行う手数料１０万９,０００円を併せて計上しました。次に、節１

３委託料７４万８,０００円は、会議資料や各種計画書を電子書籍アプリに格納するとい

うソフトウェアの初期導入業務委託に要する経費を計上いたしました。なお、この経費の

中には、議員の皆様、また職員への操作説明に要する経費も含んでございます。次に、節

１４使用料及び賃借料には、ソフトライセンス使用料１６万５,０００円でございますけ

ども、電子書籍アプリの使用料、今年度においては５か月分を計上いたしました。 
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次に、目１１情報通信管理費の需用費でございます。修繕料２０万６,０００円は、先

の８月２４日朝方でございますが、場所は浅鹿野区において、町民所有の土地にあった大

木が、根元の腐敗と思われますが、町道側に倒れ、ＮＴＴ電柱に共架させていただいてい

た本町の光ケーブル幹線が切断されたものでございます。この倒木により、１世帯の住民

宅屋根を破損する被害が及んだところでございます。また、光ケーブル切断により、その

上位に配信する住民世帯に、ＩＰ告知端末放送の通信とインターネット通信、また地デジ

難視聴世帯の数世帯にテレビ放送の再送信ができなくなったため、光ケーブル５０メー

トル、クロージャー機器等を緊急的に張り替えたところでございまして、その修繕料を計

上いたしました。なお、町村施設共済に光ケーブル分は保険をかけてございまして、共済

金支払手続きを行っております。確定しましたら、今後の補正予算で計上するところでご

ざいます。 

次に、款３民生費、項１社会福祉費、目２老人福祉費でございます。負担金補助および

交付金に、介護予防拠点施設整備補助金は、住民主体の通いの場を町内の公民分館単位で

立ち上げられ、介護予防運動に取り組まれております。これまで、１８分館に活動環境を

整備するということで、段差解消、手すりの設置、夏場の活動もできるようエアコン設備

の設置を行っております。これは、熊本県介護基盤緊急整備特別対策事業補助金、補助率

１０／１０を活用して整備してまいりました。今年度、馬場公民分館、瀬戸口公民分館、

下染田公民分館の３地区の申請分に県からの内示がございましたので、歳入の県補助金

とともに、公民分館改修への補助金４０６万５,０００円を計上いたしました。 

次に、歳入の説明です。８ページをお開きください。 

款１９繰越金に今回の補正財源として、２３２万８,０００円を計上いたしました。 

以上、説明を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。 

○２番（椎葉弘樹君） ペーパーレス化について伺います。これは町長に確認させていた

だきます。一応、議会と総務課のほうで検討を続けて参りまして、１２月でタブレット端

末を導入し、来年の６月前後で本格運用できればなという思いでいるんですが、町長もそ

の認識で合っているかどうかについて確認します。 

○町長（長谷和人君） 原則、今年度については試行も併用しながら行うということで、

令和２年でございますか、これからが本格運用という認識でございます。 

○２番（椎葉弘樹君） あと、このペーパーレス化事業は、行財政改革にもつながると思

っております。是非、第６期の行財政改革の中にも、このペーパーレス事業を入れていた

だいて、継続的に議会と一緒になって検証を重ねていければなと思うのですが、町長いか

がでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 先ほど、総務課長が今回のメリットの部分も申しておりますの
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で、それも含めたところで行革の中身の中に入れさせていただければというふうに思っ

ているところでございます。 

○議長（倉本 豊君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第４５号、「令和元年度湯前町一般会計補正予算（第５号）について」

を採決します。本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、議案第４５号は、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 同意第７号 湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

ることについて 

○議長（倉本 豊君）日程第９、同意第７号、「湯前町固定資産評価審査委員会委員の選

任につき同意を求めることについて」を議題とします。本件について、提案理由の説明を

求めます。 

○町長（長谷和人君） ページは４９ページからでございます。同意第７号、湯前町固定

資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることについて、提案理由の説明を申

し上げます。地方税法第４２３条第３項の規定により、議会の同意を求めるものでござい

ます。 

住所、湯前町１０８０番地、氏名、平川伊三男さんでございます。現在３期お務めをい

ただいているところでございまして、温厚な性格で、非常にその職務について真摯に取り

組んでいただいているところであり、再任をお願いするものでございます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りします。本件は、討論を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、討論を省略することに決定し

ました。 
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これから、同意第７号、「湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

ることについて」を採決します。 

この採決は、起立によって行います。本件は、これに同意することに賛成の方は起立願

います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、同意第７号は、同意することに決定しま

した。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 同意第８号 湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求

めることについて 

○議長（倉本 豊君） 日程第１０、同意第８号、「湯前町固定資産評価審査委員会委員

の選任につき同意を求めることについて」を議題とします。本件について、提案理由の説

明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 同意第８号、湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同

意を求めることについて、提案理由の説明を申し上げます。地方税法第４２３条第３項の

規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

住所、湯前町１９８８番地、氏名、右田秀美さんでございます。これまでに６期お務め

をいただいているところであり、固定資産に関する経験や専門的知識も豊富で、非常にそ

の職務について真摯に取り組んでいただいているところでございます。再任をお願いす

るものでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（倉本 豊君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りします。本件は、討論を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、討論を省略することに決定し

ました。 

 これから、同意第８号、「湯前町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

ることについて」を採決します。 

この採決は、起立によって行います。本件は、これに同意することに賛成の方は起立願

います。 

［賛成者起立］ 

○議長（倉本 豊君） 起立全員。したがって、同意第８号は、同意することに決定しま

した。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 委員会報告（総務常任委員会、厚生文教常任委員会、経済建設常任委員

会） 

○議長（倉本 豊君） 日程第１１、「委員会報告」、総務常任委員会における所管事務

の調査が終了し、お手元に配付のとおり報告書が議長あて提出されています。 

この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で、総務常任委員会の報告を終わります。 

厚生文教常任委員会における所管事務の調査が終了し、お手元に配付のとおり報告書

が議長あて提出されています。 

 この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で、厚生文教常任委員会の報告を終わります。 

経済建設常任委員会における所管事務の調査が終了し、お手元に配付のとおり報告書

が議長あて提出されています。 

 この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で、経済建設常任委員会の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 議員派遣について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１２、「議員派遣について」を議題とします。本件につい

ては、お手元に議案を配付しております。 

 お諮りします。会議規則第１２８条の規定により、一覧表のとおり議員派遣をしたいと

思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、そのとおり議員派遣をするこ

とに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 総務常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１３、「総務常任委員会の閉会中の継続調査申し出につい

て」を議題とします。総務常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の規定によ
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って、お手元に配りました所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出があ

ります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 厚生文教常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１４、「厚生文教常任委員会の閉会中の継続調査申し出に

ついて」を議題とします。厚生文教常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の

規定によって、お手元に配りました所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申

し出があります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１５、「経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申し出に

ついて」を議題とします。経済建設常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の

規定によって、お手元に配りました所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申

し出があります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（倉本 豊君） 日程第１６、「議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出につい

て」を議題とします。 

議会運営委員長から、会議規則第７４条の規定によって、お手元に配りました次の議会
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の会期、会期日程等議会運営の基本に関する事項及び前項以外の議長の諮問にかかる事

項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 以上で全ての議案審議は終了しましたが、ここでお諮りします。

本定例会の会議録調製に際し、発言趣旨に変更が及ばない範囲で、字句の整理を議長に一

任されたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（倉本 豊君） 異議なしと認めます。よって、発言趣旨に変更が及ばない範囲で、

字句の整理を議長に一任することに決定しました。 

 これで、本日の日程は全部終了しました。会議を閉じます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉本 豊君） 令和元年第９回湯前町議会定例会を閉会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後３時５２分 
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