
令和６年第４回定例会 
 
 
 
 

湯前町議会会議録 
 
 

開会 令和６年 ６月 ７日 

閉会 令和６年 ６月１４日 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

熊本県球磨郡湯前町 
 



 
 

 

 

 

 

令和６年第４回定例会 

 

 

令和６年６月 ７日（金）から 

会 期                     ８日間 

令和６年６月１４日（金）まで 

 

 

会 期 日 程 表 

月 日 曜 区分 時  刻 日  程 

６ ７ 金 本会議 午前１０時 
会期の決定、諸般の報告、行政報告、 

一般質問 

 ８ 土 休 庁   

 ９ 日 休 庁   

 １０ 月 休 会  
13：30 企画経済建設常任委員会 

議案調査 

 １１ 火 本会議 午前１０時 
一般質問、議案審議 

全員協議会 

 １２ 水 休 会  議案調査 

 １３ 木 休 会  13：30 総務厚生文教常任委員会 

 １４ 金 本会議 午前１０時 議案審議 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

第 １ 号 

６ 月 ７ 日 （ 金 ） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

- 1 - 
 

令和６年第４回湯前町議会定例会    〔第１号〕 

 

令 和 ６ 年 ６ 月 ７ 日  
午前１０時００分開議  
湯 前 町 議 会 議 場  

 
１．議事日程 
 

日程第 １        会議録署名議員の指名 
日程第 ２        会期の決定 
日程第 ３        諸般の報告 
日程第 ４        行政報告 
日程第 ５        一般質問 

    
 
２．応招議員 

 

     １番 吉 田 精 二      ２番 西   靖 邦 
   ３番 遠 坂 道 太      ４番 椎 葉 弘 樹 
   ５番 森 山   宏      ６番 黒 木 龍 次 
   ７番 味 岡   恭      ８番 倉 本   豊 
   ９番 山 下   力     １０番 金 子 光 喜 
 
３．不応招議員 

 

   なし 
 

４．出席議員 
 

     応招議員に同じ 
 
５．欠席議員 
 

   なし 

 
６．職務のため会議に出席した者 
 
      議 会 事 務 局 長  赤 池 昌 信  議会事務局主事  中 山 政 人 
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７．説明のために出席した者  
 
 町 長  長 谷 和 人  副 町 長  清 藤 浩 文 
 教 育 長  中 村 富 人  総 務 課 長  西 村 洋 一 
 税 務 町 民 課 長  北 崎 真 介  保 健 福 祉 課 長  髙 木 堅 介 
  建 設 水 道 課 長  稲 森 一 彦  企 画 観 光 課 長  伊 藤 賢一郎 
  教 育 課 長  浅 田   徹  農 林 振 興 課 長  高 橋   誠 
  会 計 管 理 者  中 園 誠 二 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和６年第４回湯前町議会定例会を開会します。

これから、お手元に配布の議事日程表にしたがい、本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（金子光喜君） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第 126 条の規定によって、黒木議員、味岡議

員を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 会期の決定 

○議長（金子光喜君） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

お諮りします。本定例会の会期は、本日から６月１４日までの８日間にしたいと思い

ます。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、会期は本日から６月１４日

までの８日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 諸般の報告 

○議長（金子光喜君） 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

まず、議長の公務について報告します。 

３月２７日、本町において、長洲町議会議会運営委員会の研修を受け入れました。研

修では、本町でのタブレットの導入について、経過やメリットを説明し、意見交換を行

いました。 

４月１日、湯前町保健センターにおいて、町職員の辞令交付式が開催されましたので

出席しました。 

４月７日、湯前町消防団辞令交付式並びにポンプ操法大会が開催されましたので、全

議員で出席いたしました。 

４月１１日、人吉市において、球磨郡町村定例議長会が開催されましたので出席しま

した。冒頭に、九州地方整備局八代河川国道事務所より、球磨川の河川整備と道路をめ

ぐる最近の動きについて説明がありました。 

４月１５日、西米良村において、三市町村議会国道整備促進合同協議会の委員長会が

開催されましたので、遠坂企画経済建設常任委員長と共に出席しました。 

４月２４日、里宮神社において、農産物豊穣祈願祭が開催されましたので、全議員で
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出席しました。 

５月１４日、熊本市において、熊本県町村議会議長会研修会が開催されましたので出

席しました。研修では、「地域公共交通政策の今後について」と題して、名古屋大学大

学院環境学研究科 教授 加藤博和 氏による講演が行われました。 

５月１５日、本町、商工会で湯前町商工会総会が開催されましたので、遠坂企画経済

建設常任委員長と共に出席しました。 

５月１６日、人吉市において、球磨郡町村定例議長会が開催されましたので出席しま

した。同日、佐賀市において、九州治水期成同盟連合会の定期総会が開催され、椎葉副

議長に出席いただきました。 

５月２１日、全国議長・副議長研修会が東京都で開催され、椎葉副議長と共に出席し

ました。 

２２日、県関係国会議員への要望が行われ、球磨郡からは、「豪雨災害等から国土を

守る治山事業及び森林整備の強化について」、「球磨川における抜本的な治水対策の促

進について」、「球磨地域幹線道路網の整備について」、「雇用対策について」の４点

を要望しました。  

５月２３日、本町遺族会館において、戦没者慰霊祭が行われましたので出席しました。

同日、多良木町において、上球磨正副議長会定期総会が開催されましたので、椎葉副議

長と共に出席しました。役員改選については、会長に多良木町 宇佐議長、副会長に水

上村 那須議長、監事にあさぎり町 小見田議長と私、金子が選任されました。また、

令和６年度の事業計画については、例年どおりの事業を予定することになりました。 

５月２４日、本町農村環境改善センターにおいて、上球磨森林組合総会が開催されま

したので、遠坂企画経済建設常任委員長と共に出席しました。同日、本町さがらにおい

て、湯前町観光物産協会総会が開催されましたので出席しました。 

５月２９日、西都市において、国道２１９号整備改良促進期成同盟会総会が開催され

ましたので出席しました。 

５月３１日、湯楽里におきまして、観光案内人協会総会が開催されましたので出席し

ました。 

６月３日、Ｂ＆Ｇ海洋センターにおいて、郡民体育祭結団式が開催されましたので出

席しました。 

６月４日、西米良村及び西都市において、三市町村議会国道整備促進合同協議会の現

地調査が行われましたので、企画経済建設常任委員と共に出席しました。 

続いて、本定例会の付議事件等について報告します。 

町長提出は、付議事件一覧のとおり、報告３件、議案１４件、同意１件、議会提出は、

議員派遣１件となります。 
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一般質問は、５人の議員が通告されております。 

 続いて、陳情の受理と処理経過及び結果について報告します。 

 陳情１件を受理しております。 

 ５月２９日開催の議会運営委員会において処理について協議を行い、町又は議会の

権限に属さないもの、町単独で判断できないものという理由により、議長預かりと決定

しました。 

先の定例会で議決した議員派遣の報告書は、議長室にございますので、そちらをご覧

ください。なお、緊急議員派遣については、タブレットに掲載の一覧表のとおりです。

報告書は同じく議長室にございますのでご覧ください。 

監査委員から、３月、４月、５月の「例月現金出納検査結果報告書」が、タブレット

に掲載のとおり議長あてに提出されていますので、ご覧ください。 

本定例会の説明員は、町長、執行機関代表及び委任された説明員として、課長職並び

に各課担当職員が通知されております。 

これで、議長の報告を終わります。 

続いて、一部事務組合議会の結果の報告を行います。 

人吉球磨広域行政組合議会の報告を求めます。 

○２番（西 靖邦君） おはようございます。 

人吉球磨広域行政組合議会の報告をいたします。 

令和６年第２回臨時会が５月３０日に人吉球磨クリーンプラザ大会議室で開かれまし

た。主な項目について報告します。 

１点目、令和５年度一般会計繰越計算書の報告について、令和５年度一般会計補正予

算の議決した、クリーンプラザのリサイクル工場等情報処理設備更新業務の繰越明許費

の 3,659 万 1,000 円について、翌年度繰越額を 3,630 万に調整した、計算書の報告を受

けました。 

２点目、あさぎり町議会の４月改選により、本組合議会の議会運営委員会委員構成を

次のとおり一部変更しました。議会運営委員長に、新たに球磨村の田代利一議員、委員

に水上村の杉野貴文議員、委員８名中、欠員１名を補充しました。 

３点目、議員派遣について、新組合議員の管内施設研修が、令和６年７月５日、令和

７年２月上旬に全議員の視察研修が令和６年９月２６日から２７日に、それぞれ実施さ

れます。なお、視察研修の主な目的は、クリーンプラザの次期施設建設に関する先進事

例の調査研究です。 

以上で人吉球磨広域行政組合議会の報告を終わります。 

○議長（金子光喜君） 次に、公立多良木病院企業団議会の報告を求めます。 

○８番（倉本 豊君） おはようございます。 
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球磨郡公立多良木病院企業団議会臨時会の報告をいたします。 

令和６年第２回臨時会は、昨日６月６日木曜日に招集、会期を１日とし、午後３時に

開会、午後３時４８分に閉会されました。 

今回の臨時会はあさぎり町議会議員の一般選挙後初めての議会ということで、改選に

伴い、新たにあさぎり町より５名の議員が病院企業団議員に選出されました。また、改

選による議長欠員に伴う議長選挙につきましては、水上村選出の荒嶽晋議員が指名推薦

により指名されました。 

議会運営委員会においては、あさぎり町の小松英一議員、加藤弘議員、水上村の小川

恵議員が選出され、欠員となっておりました副議会運営委員長に、水上村の小川恵議員

が選任されました。 

追加にて、監査委員の選任同意につきましては、前任の議会選出監査委員の任期満了

に伴うものであり、あさぎり町選出の小谷節雄議員を選任し、原案どおり議会にて同意

されました。 

以上、簡単ですが、球磨郡公立多良木病院企業団議会の報告を終わります 

○議長（金子光喜君） 次に、上球磨消防組合議会の報告を求めます。 

○５番（森山 宏君） おはようございます。５番議員の森山です。 

上球磨消防組合議会の報告を行います。 

令和６年５月１３日に令和６年第１回上球磨消防組合議会臨時会が開催されましたの

で出席しました。 

当日はあさぎり町の議員の改選により、組合議会副議長の選挙となり、議長欠席のた

め森岡議員を仮議長とし、副議長選挙を行い、あさぎり町選出の橋本議員に決まり、副

議長により、議事が進行されました。 

会期は５月１３日の１日限りに決定いたしました。 

報告２件はいずれも令和５年度上球磨消防組合、一般会計継続費繰越計算書の報告で

した。 

議案第５号、物品売買契約の締結については、資機材搬送車１台、後方支援機材一式

を含めます。税込み 2,030 万 6,000 円で、原案どおり可決いたしました。 

以上、令和６年第１回上球磨消防組合議会臨時会の報告を終わります。 

続けて、５月２４日に熊本県消防学校にて開催された、消防救助技術大会で、上球磨

消防署チームが、匍匐救出の部で１位となり全国救助大会出場が決まり、ブリッジ救出

の部でも１位となり、九州救助大会出場が決まりました。 

熊本県代表としての活躍を期待します。以上です。 

○議長（金子光喜君） これで、諸般の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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 日程第４ 行政報告 

○議長（金子光喜君） 日程第４、「行政報告」、町長から行政報告の申し出がありま

した。これを許します。 

○町長（長谷和人君） 改めまして皆さんおはようございます。 

それでは第４回湯前町議会定例会に当たりまして、令和６年３月から５月までの行政

報告を行わせていただきます。なお、主な行政報告のみ読み上げさせていただきたいと

思います。 

３月４日、公立多良木病院におきまして、球磨郡公立多良木病院企業団議会令和６年

第１回定例会が開催されましたので出席いたしました。 

７日から１５日にかけまして、議会議場におきまして、第２回議会定例会本会議が開

催されましたので出席いたしました。この定例会には、令和６年度施政方針及び予算編

成方針をはじめ、条例の制定・改正、一般会計予算、副町長の選任など、４５件の議案

等を提案し、全議案ご可決いただいております。 

９日、五木村役場におきまして、新たな流水型ダム事業の方向性・進捗を確認する仕

組み第３回会議が開催されましたので出席いたしました。 

１０日、中学校体育館におきまして、第７７回湯前中学校卒業証書授与式が開催され

ましたので出席いたしました。卒業生は２５名でありました。 

１２日、湯楽里におきまして、ワーケーション参加企業との意見交換会が開催されま

したので出席いたしました。 

３月１８日、応接室におきまして、奥球磨みらいのもり創造協議会総会が開催されま

したので出席いたしました。 

１９日、応接室におきまして、湯前町農業再生協議会臨時総会が開催されましたので

出席いたしました。 

２１日、小学校体育館におきまして、湯前小学校卒業証書授与式が開催されましたの

で出席いたしました。卒業生は３７名でありました。 

２２日、熊本市熊本大学病院におきまして、熊本大学病院、馬場教授退職の報を受け、

公立多良木病院開設者協議会により訪問し、これまでの医師派遣など感謝の意を伝えて

おります。同日、球磨地域振興局におきまして、３月定例町村長会議が開催されました

ので出席いたしました。八代復興事務所から「坂本橋上部工架設着手について」、「立

野ダム試験湛水検討委員会の状況について」説明を受けました。また、ひごラボからグ

リーンニューディール創造支援事業について説明を受けた他、令和６年度事業計画など、

郡内の諸課題について協議を行いました。 

２５日、人吉市クリーンプラザにおきまして、令和６年第１回人吉球磨広域行政組合

議会定例会が開催されましたので出席いたしました。全議案とも原案どおり可決されて
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おります。 

３月２５日、人吉クリーンプラザにおきまして、人吉球磨広域行政組合令和６年３月

定例理事会が開催されましたので出席いたしました。令和６年度普通交付税の算定に用

いる基礎数値の案分率に関する協議をはじめ、懸案事項に関する協議を行いました。同

日、人吉市役所におきまして、くま川鉄道第１３８回取締役会が開催されましたので出

席いたしました。各工事の年度繰越のほか、球磨川第４橋梁建設工事の工程等について

協議を行いました。同日、人吉市人吉温泉鍋屋におきまして、球磨畜産農業協同組合閉

組式が開催されましたので出席いたしました。昭和２３年に設立した組合ですが、令和

６年４月１日に熊本県畜産農業共同組合との合併に伴う閉組となりました。 

２６日、あさぎり町ポッポー館におきまして、第１１回くま川鉄道再生協議会総会が

開催されましたので出席いたしました。上下分離導入に伴う規約の改正をはじめ、令和

６年度事業計画（案）及び予算（案）等が審議され、全て原案どおり可決されておりま

す。 

２７日、熊本市ホテル日航熊本におきまして、第７７回熊本県町村会定期総会が開催

されましたので出席いたしました。冒頭に、熊本県町村会表彰が行われ、「優良町村の

部」において、本町が受賞しております。また、「自治功労者の部」を、功労者の部と

して、一般職在職２５年以上の職員に対しまして、本町におきまして４名が受賞をして

おります。また会議におきまして、各郡町村会からの要望事項が審議され、球磨郡から

は、「球磨地域幹線道路網の整備促進について」、「球磨川における抜本的な治水対策

の促進について」、「雇用対策について」の３件が提出され、今後、県知事・県議会議

長及び県選出国会議員に要望活動を行う予定となっております。 

２９日、錦町役場におきまして、人吉球磨観光地域づくり協議会、令和５年度第３回

理事会が開催されましたので出席いたしました。令和６年度事業計画（案）、令和６年

度収支予算（案）、肥後銀行との観光振興における包括連携協定締結等について協議を

行っております。 

３０日、湯前町改善センターにおきまして、湯前線開業１００周年記念フォーラムが

開催されましたので、パネラーとして出席し、くま川鉄道の必要性と鉄道における地域

活性化について発言をしております。 

４月１日、集団検診室におきまして、副町長就任式が開催されましたので出席し、辞

令を発令しております。引き続き、一般職員等の辞令交付式が開催され、令和６年度の

新規採用１名、暫定再任用職員３名、人事異動職員及び地域おこし協力隊の新規採用２

名に辞令を交付いたしました。終了後、職員全体朝礼が開催され、訓示を行っておりま

す。同日、洋会議室におきまして、湯前町公の施設に係る指定管理者指定書交付式が開

催されましたので出席し、指定書の交付を行っております。同日、改善センターにおき
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まして、湯前町教職員辞令交付式が開催されましたので出席いたしました。 

２日、湯楽里におきまして、ゆのまえ湯楽里株式会社辞令交付式並びに社長訓示を行

っており、出席しております。辞令の交付と訓示を行っております。 

４日、湯楽里におきまして、ＪＡくま菊生産部会通常総会が開催されましたので出席

いたしました。生産の対前年度比は、数量・販売実績とも 88 パーセントでありました。 

 ７日、Ｂ＆Ｇ海洋センター内におきまして、湯前町消防団辞令交付式及び消防ポンプ

操法大会が開催されましたので出席しております。退団者２４名、入団者５名に対して、

辞令の交付が行われております。なお、ポンプ操法大会の主な成績につきましては、 

・小型ポンプの部 優勝 第４分団３部 ２位 第１分団１部 ３位 第３分団３部 

・自動車ポンプの部 優勝 ２分団１部でありました。 

９日、湯前小学校におきまして、湯前小学校の入学式が開催されましたので出席いた

しました。新入生は男子１２名、女子７名の計１９名でありました。同日、湯前中学校

におきまして、湯前中学校の入学式が開催されましたので出席いたしました。新入生は

男子２０名、女子１８名、計３８名でありました。同日、人吉市球磨地域振興局におき

まして、４月定例町村長会議が開催されましたので出席いたしました。くま川鉄道再生

協議会の現状報告、ＪＲ肥薩線の復旧、管内主軸事業上京要望、新規採用職員研修会の

実施、球磨郡町村会の要望に対する熊本県の対応など、郡内の諸課題について協議を行

っております。 

４月１０日、五木村役場におきまして、川辺川（流水型）ダム建設に関する五木村訪

問が開催されましたので出席をしております。 

１２日、熊本県庁におきまして、川辺川ダム建設促進協議会による「川辺川流水型ダ

ムの早期完成に関する要望」が開催されましたので出席いたしました。同日、グリーン

パレス炊飯棟におきまして、ワーケーション参加企業との意見交換会が開催されました

ので出席しております。企業からは、漫画フェスタ及び年間を通した観光客誘致に向け

たインバウンド対策やＳＮＳ等を活用した情報発信について提案をいただいておりま

す。 

１６日、人吉市アクアパークにおきまして、人吉球磨広域行政組合令和６年４月定例

理事会が開催されましたので出席いたしました。次期ごみ処理施設に係る建設事業費の

仮試算をはじめ、入札及び随意契約締結結果について協議を行っております。同日、く

ま川鉄道再生協議会の新法人に係る協議が開催されましたので出席しております。同日、

湯楽里株式会社取締役会が開催されましたので出席いたしております。 

１７日、洋会議室におきまして、区長会が開催されましたので出席し、新任の区長に

委嘱状を交付しております。同日、商工会館におきまして、商工会青年部総会が開催さ

れましたので出席しております。 
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１８日、仕出しのと～るにおきまして、ＪＡくま青壮年部湯前支部通常総会が開催さ

れましたので出席いたしました。３９名の部員により、農業生産の経営合理化をはじめ、

知識の向上などに取り組んでおられたところでございます。 

４月１９日、原木市場におきまして、株式会社未来工房燻煙木材研修が開催されまし

たので出席し、歓迎の挨拶をしております。 

２２日、議長室におきまして、令和６年第３回議会臨時会開催に伴う議会運営委員会

が開催されましたので出席し、議案等の概要を説明しております。同日、議会議場にお

きまして、令和６年第３回議会臨時会本会議が開催されましたので出席いたしました。

令和６年度湯前町一般会計予算など、４議案等を提案し、原案どおりご可決いただいて

おります。同日、洋会議室におきまして、議会全員協議会の開催をお願いし、以下の議

題について説明を行っております。 

①新入庁職員・地域おこし協力隊員の紹介について ②くま川鉄道災害復旧工事の進

捗について ③水田活用の直接支払交付金について ④令和６年度職員採用試験の実施

方針について ⑤ＪＲ肥薩線（八代-人吉間）の鉄道復旧基本合意についてでありました。 

２３日、応接室におきまして、森づくり実行委員会総会が開催されましたので出席い

たしました。 

２５日、味工房さがらにおきまして、湯前町認定農業者同志会第２７回総会が開催さ

れましたので出席いたしました。経営改善目標の達成のための情報交換・研究・研修な

どが行われておりました。 

２６日、水上村水上学園におきまして、水上村立水上学園総合落成式が開催されまし

たので出席いたしました。 

２８日、改善センターにおきまして、那須良輔風刺漫画劇場「まんがと戦争」が開催

されましたので出席しております。 

４月３０日、応接室におきまして、湯前町農業公社理事会が開催されましたので出席

いたしました。 

５月１日、西米良村役場におきまして、西米良村長を訪問し、公立多良木病院の医師

招聘など意見交換を行っております。 

３日、長洲町の金魚と鯉の里広場におきまして、第２９回火の国長洲金魚まつりが開

催されましたので出席いたしました。長洲町とは、Ｂ＆Ｇ海洋センター設置自治体とし

て交流があり、ゆのまえ漫画フェスタにも例年応援していただいておる関係上、ゆっく

ん出演と特産品の展示販売など、本町のＰＲを行ってきております。 

７日、人吉市球磨地域振興局におきまして、５月定例町村長会議が開催されましたの

で出席いたしました。熊本県立大学の取り組みをはじめ、くま川鉄道再生協議会の現状

報告、管内主軸事業上京要望及び、球磨郡民体育祭の対応など、球磨郡の諸課題につい
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て協議を行いました。 

１０日、熊本県庁におきまして、木村知事及び県庁各部署へ、副町長と共に挨拶のた

め訪問をしております。同日、熊本市ザ・ニューホテル熊本におきまして、熊本県Ｂ＆

Ｇ地域海洋センター連絡協議会総会が開催されましたので出席いたしました。総会の中

で、令和５年度利用状況の優良海洋センター表彰が行われ、湯前町が「上屋付・屋外プ

ール（人口比率）第１位」を受賞しております。 

１３日、人吉市アクアパークにおきまして、人吉球磨広域行政組合令和６年５月定例

理事会が開催されましたので出席しました。次回の議会臨時会提出議案と随意契約の承

認、入札結果とごみ処理施設基本構想の報告などを審議しております。同日、上球磨消

防組合におきまして、上球磨消防組合議会第１回臨時会が開催されましたので出席いた

しました。 

１４日、東京都砂防会館別館におきまして、全国道路利用者会議第７６回定時総会が

開催されましたので出席いたしました。総会で採択された決議をもとに、総会終了後、

県役員により県選出国会議員への要望活動が行われております。 

１５日、東京都砂防会館別館におきまして、道路整備促進期成同盟会全国協議会第４

５回通常総会が開催されましたので出席いたしました。この協議会では、地域住民が快

適で、豊かに、そして安心して暮らし続けることのできる地域社会の実現のために、道

路予算の確保等について、政府与党はじめ、地元選出国会議員への要望活動を行ってお

ります。終了後、命と暮らしを守る道づくり大会が開催されましたので出席をしており

ます。 

１６日、東京都砂防会館別館におきまして、インフラメンテナンス市区町村長会議全

国大会が開催されましたので出席いたしております。大会で採択された決議をもとに、

国土交通省など各省庁に要望活動が行われております。 

１８日、くま川鉄道沿線におきまして、役場職員ボランティアによる、くま川鉄道沿

線草刈り作業が開催されましたので出席をしております。 

２０日、東京都全国町村会館におきまして、ダム・発電関係市町村全国協議会理事会

・定例総会合同会議が開催されましたので出席をしております。 

２１日、小研修室におきまして、湯前町敬老会実行委員会が開催されましたので出席

をしております。同日、応接室におきまして、湯前町社会福祉協議会評議員選任・解任

委員会が開催されましたので出席しております。同日、洋会議室におきまして、湯前町

シルバー人材センター総会が開催されましたので出席をしております。同日、湯楽里に

おきまして、公認奥球磨ロードレース大会実行委員会総会が開催されましたので出席し

ております。このロードレース大会は令和５年度をもって終了し、実行委員会は解散と

なりました。今後は、令和７年度開催に向けて、女子駅伝を検討していくことになって
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おります。 

５月２２日、町長室におきまして、気象台長とのホットライン訓練が開催されました

ので参加をしております。 

２３日、遺族会館におきまして、湯前町戦没者慰霊祭が開催されましたので出席して

おります。 

２４日、改善センターにおきまして、上球磨森林組合総会が開催されましたので出席

いたしました。総売上が３連続 22億円を超えるなど、好調な業績で推移していたところ

でございます。同日、洋会議室におきまして、ゆのまえ漫画フェスタ実行委員会が開催

されましたので出席しております。今年の漫画フェスタにつきましては、１１月２４日

に予定となったところでございます。同日、味工房さがらにおきまして、湯前町観光物

産協会定期総会が開催されましたので出席をしております。 

２５日、大阪市におきまして、第２７回関西地区湯前ふるさと会総会が開催されまし

たので出席しております。総会の出席者は２４名でありました。 

５月２７日、洋会議室におきまして、議会全員協議会の開催をお願いし、以下の議題

について説明を行っております。 

①まんが美術館改修等事業について ②美術館特別展事業について ③地域産業交流

施設の指定管理料について ④湯前駅レールウイング複合施設改修事業の進捗状況につ

いて ⑤定額減税についてでした。同日、応接室におきまして、農業公社理事会が開催

されましたので出席しております。 

２８日、湯楽里におきまして、ゆのまえ湯楽里株式会社辞令交付式が開催されました

ので出席し、新たに雇用した副支配人に辞令を交付しております。同日、熊本市ホテル

熊本テルサにおきまして、球磨川流域治水協議会が開催されましたので出席いたしまし

た。この協議会では、流域の自治体と九州地方整備局、九州農政局、熊本地方気象台、

九州森林管理局及び熊本県が連携して、流域全体の水害を低減させる治水対策を検討し

ていくところでございます。 

２９日、西都市におきまして、国道２１９号整備改良促進期成同盟会総会が開催され

ましたので出席いたしました。全議案とも原案どおり可決され、令和６年度も未改良区

間の整備促進と道路整備促進のための予算確保について、要望活動を行う予定となって

おります。同日、応接室におきまして、令和６年第４回議会定例会開催に伴う議会運営

委員会が開催されましたので出席し、議案等の概要を説明しております。 

３０日、人吉市クリーンプラザにおきまして、令和６年第２回人吉球磨広域行政組合

議会臨時会が開催されましたので出席いたしました。全議案原案どおり可決されており

ます。同日、湯楽里におきまして、ゆのまえ湯楽里株式会社の取締役会が開催されまし

たので出席しております。同日、湯前木材事業協同組合総会が開催されましたので出席
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いたしました。賃熱処理事業は昨年比 124 パーセントという結果でありましたが、製品

の売れ行きが不振等により目標額には達しなかった旨の報告があったところでございま

す。 

５月３１日、東京都砂防会館別館におきまして、全国治水期成同盟会連合会通常総会

が開催されましたので出席いたしました。この会は、治水・利水事業のため、各地方治

水大会、治水事業促進全国大会等の活動を通じて、国会、政府並びに関係機関に対して

要望活動を行っていくところでございます。 

以上、早足でございましたが、行政報告を終わらせていただきます。 

○議長（金子光喜君） これで行政報告は終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ここで休息のため休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４０分 

再開 午前１０時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
日程第５ 一般質問 

○議長（金子光喜君） 日程第５、「一般質問」を行います。 
本日は、西議員、山下議員、椎葉議員の３名を予定しております。 

タブレットに掲載の通告一覧の順番に発言を許します。 

一つ、今後の「にぎわい創出や人の集まる地域づくり」に向けた計画や展望について、

西議員の質問を許します。 
○２番（西 靖邦君） ただいま、金子議長のご指名いただきました。議席番号２番、
西靖邦でございます。本日は通告書にしたがい質問をさせていただきます。質問による

現状や課題の認識等を執行部内で共有していただいた上での答弁をお願いいたします。  

質問事項、今後の「にぎわい創出や人の集まる地域づくり」に向けた計画や展望につ

いて、要旨１、にぎわいを生み出し、具体的な取り組みによる、住民が「住んでいて良

かった」と感じる「まちづくり」の考えはないか。 

町民の皆さんから、おっぱい祭り等もなくなったし、賑やかがないとの声が聞かれま

す。現在の地域の賑わい状況は住民満足度について、どのように評価されていますか、

執行部に伺います。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 西議員のほうから、賑わい状況や住民の満足度の評

価ということで執行部のことですけれども、町では、令和２年度に当時の湯前小学校の
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４年生から６年生の児童と湯前中学校の全生徒ですね。それとあと、１６歳以上の全住

民に対しまして、まちづくりのアンケートを実施したところでございます。その中で、

１６歳以上では、生活環境の分野でございますけれども、自然環境の豊かさ、また上水

道については 60パーセント以上が満足、どちらかといえば満足という結果となっており

ます。一方、住宅関連では、民間住宅の数、住宅の宅地や住宅の取得のしやすさの満足、

どちらかといえば満足という部分でいきますと15パーセント以下と低い状況になってお

ります。また働く場所では、満足、どちらかといえば満足が 9パーセントと低い結果と

なっておりまして、住環境等については、自然豊かで過ごしやすい反面、雇用や住宅・

職面に関しては、なかなか満足度が低いというところで、こちらとしては評価をしてる

ところでございます。 

○２番（西 靖邦君） 執行部の評価内容を理解しました。私はですね、本町の賑わい
満足については、正直なところ、低い評価を持っております。具体的には、商店街の空

き店舗が目立ち、住民の交流が減少していると感じています。さらに、住民交流のイベ

ントが少なく、町全体が活気に欠けているように思います。湯前町総合計画に述べられ

る、賑わい創出という言葉は、まちづくり計画における事業目的の決まり文句なのでし

ょうか。この言葉は一般的に、人々の交流や活動を促進し、活気や賑わいを生み出すこ

とを目指す活動や施策を指します。具体的な事業目的として使われることもありますが、

一般的な目標や理念を表す言葉でもあります。本町のにぎわい創出という言葉は、施設

整備の計画以外に、他の活動や施設も含むのでしょうか。具体的にどのような活動や施

策が該当するのか、執行部に伺います。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） にぎわい創出につきましては、施設以外のイベント

開催など、ソフト事業についても、ソフト事業も考えております。具体的に本町で取り

組んでる内容としては、町外から誘客事業としまして、ワーケーション事業やロゲイニ

ング大会などを開催しております。また、広域連携事業としましては、奥球磨駅伝大会、

自転車競技大会などが考えられます。 

○２番（西 靖邦君） にぎわい創出という言葉が、単に施設整備の計画に留まらず、

地域全体の活性化に向けた幅広い取り組みを組むというご説明をいただき、大変理解が

深まりました。今後も本町がさらに、にぎわいを創出し、多くの人々に愛される場所と

なるために、引き続き、多角的な施策を推進していただくよう、お願い申し上げます。

そもそも、何をもってにぎわいと言うのでしょうか。歩行者の数が増えれば良いのか、

地元商店街の売り上げを増やしたいのか、観光客を集めたいのか、地元の日用使いにし

たいのか、売り上げ総額が増えれば良いのか、客単価を上げたいのか、町民活動が活発

になれば良いのか、事業に結びつく活動がしたいのか、まずは、ターゲットは誰なのか

を明確にして、その場所におけるにぎわいの本質を捉え、定義をしっかりする。そして、
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携わる人が共通認識を持つことで、本当のにぎわいを手に入れることに繋がるでしょう。

にぎわい創出という言葉は、しばしば表面的なスローガンとして使われがちです。しか

し、本当に必要なのは、自分たちの町にどのようなにぎわいが欲しいのかを具体的に言

語化することです。この点について、執行部はどのように考えておられますか。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 議員ご指摘のとおり、にぎわい創出については、求

める人や地域産業構造によって異なるものと考えております。農業や林業、商工業とい

った産業を中心としてのにぎわいや、観光などサービス産業を中心として、新たに、に

ぎわいを創出する場合においては、目標や手法を絞り込んだ具体的な計画とすることが

重要と考えております。人流が活発になることによって、地域経済が動き出せば、おの

ずとにぎわい創出ができるのではないかと考えております。 

○２番（西 靖邦君） にぎわい創出は、単なるスローガンで終わらせるのではなく、

地域の特性やニーズに基づいた具体的な取り組みを通じて実現されるべきです。住民や

関係者が一体となって、具体的なビジョンを共有し、持続可能なにぎわいを目指すこと

で、地域全体の活性化を図ることができるのではないでしょうか。また、自分の町に欲

しいにぎわいについて、もう１歩深く掘り下げて言語化し、地域住民や関係者の意見を

取り入れながら進めていくことが大切かと思ってます。なぜ、にぎわいのあるまちづく

りが重要なのか、理由はいくつかあります。一つ目、地域経済の活性化。にぎわいのあ

るまちづくりは、地域経済の活性化に繋がります。観光客や訪問者の増加、地域内での

イベントや商業施設の活発化によって、地域の商店街や企業の売り上げを向上し、公の

創出や地域経済の発展が促進されます。二つ目、地域コミュニティの結束。にぎわいの

あるまちづくりは、地域住民の交流や結束を高めます。地域でのイベントやアクティビ

ティを通じて、住民同士のコミュニケーションが促進され、地域の愛着や誇りが生まれ

ます。三つ目、観光地としての魅力向上。にぎわいのあるまちづくりは、観光地として

の魅力を高めます。地域の文化や歴史、自然景観などを活かしたイベントや観光施設の

整備によって、観光客の訪問や滞在が増加し、地域への観光収入が拡大します。四つ目、

若者定住促進にも貢献します。にぎわいのあるまちづくりは、若者が暮らしやすい環境

を提供し、地域での生活や仕事に魅力を感じるきっかけとなります。若者の定住が促進

されることで、地域の人口減少や高齢化の問題を緩和する効果も期待されます。五つ目、

地域のブランディングとアイデンティティの強化。にぎわいのあるまちづくりは、地域

のブランディングやアイデンティティの強化に繋がります。地域独自の文化や、特色を

活かしてもらってまちづくりを行うことで、地域の個性は際立ち、他地域との差別化が

図れます。これらの要因から、にぎわいのまちづくりは、地域全体の活性化や持続可能

な発展に不可欠であると言えます。にぎわいのあるまちづくりの重要性について、執行

部の考えをお伺いしたいのですが、どのような見解をお持ちでしょうか。 
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○企画観光課長（伊藤賢一郎君） にぎわい創出によって、お金や物、人の流れが活性

化することで経済活動も活発となるなり、地域全体が活性化することは十分承知をして

いるところでございます。またそれから、それらの活動を一過性のもので終わることで

はなく、持続的に展開させることが重要だと認識しております。 

○２番（西 靖邦君） 地域経済の活性化や住民の生活の質向上、さらには観光客誘致

など、にぎわいのあるまちづくりが多くのメリットがあると理解しております。特に地

域経済の活性化においては、地元企業の支援や新たなビジネスチャンスの創出が期待さ

れ、これにより、雇用の増加や、地域全体の経済循環が促進されることは大変意義深い

です。また、住民の生活の質向上に関しても、魅力ある公共スペースの整備やコミュニ

ティ活動の活性化が重要であり、これらが、住民の皆様の幸福度向上に繋がると考えて

おります。にぎわいを生み出すための具体的な取り組みは様々です。以下はその１例で

す。一つ目、地域イベントの開催。フリーマーケット、音楽フェスティバル、食のイベ

ントなど、地域住民や観光客が集まるイベントを定期的に開催することで、地域の活気

を高めることができます。二つ目、コミュニティセンターの活用。地域のコミュニティ

センターや公共施設を活用して、ワークショップやセミナー、スポーツイベントなどを

開催し、地域住民の交流を促進します。三つ目、商店街や市場の活性化。地域の商店街

や市場において、店舗の改装や新たな店舗の誘致、イベントの開催などを通じて、地域

の衝動化を図ります。四つ目、地域ブランディングの推進。地域の特産品や文化、観光

地などを積極的にＰＲし、地域ブランドを構築することで、観光客や新たな住民の呼び

込みを図ります。五つ目、地域の歴史や文化の保護と活用。地域の歴史的建造物や文化

遺産を保護し、それらを活用したイベントやツアーを通じて、地域の魅力を発信します。

六つ目、地域住民の参加を促す取り組み、地域住民が自らのアイデアやスキルを活かし

て、地域活動に参加できるようなプログラムや支援を提供し、地域コミュニティの活性

化を図ります。具体的な取り組みによって、本町におけるにぎわい創出を推進していく

という考えがあるのか、執行部に伺いたいと思います。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） にぎわい創出の推進していく考えはあるのかという

ことでございますけれども、第６次湯前町総合計画におきましては、町民一人一人が、

夢と誇りを持って活力ある未来を創造し、人と自然と歴史が調和したまちづくりの実現

をすることを大きな目標としております。過疎化が進む中で、過疎化また高齢化が進行

する中で、本町においては、にぎわいの創出が必要不可欠なものと考えております。町

として、令和６年度においても、地域イベントの開催や、商店街の活性化、地域資源を

活用し、引き続き、地域活性化に図っていきたいと思っております。 

○２番（西 靖邦君） 本町には何かが魅力あり、だからこそ今、約 3,500 人の人が住

んでいます。私たちは、その魅力をさらに期待するとともに、現在の住民の幸せを大切
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にする政策を重視していくべきかと思っております。町長として、にぎわいづくりをど

のように定義しておられるのか、お伺いしたいのですがいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） にぎわいづくりの定義というご質問でございますけども、にぎ

わいづくりにつきましては、議員からご紹介があったように、地域経済の活性化、地域

コミュニティの活性化、それから観光地の確立、それから若者定住など様々な要素がご

ざいまして、単純には定義は難しいのかなというふうに思っております。ただ本町に住

んでいただいております、町民お一方お一方がですね、或いはまたは、湯前町を応援し

ていただく皆様方が、将来にわたって夢と希望を持ちながらですね、元気に生活ができ

ると、この部分が一番大事な点かなというふうに思っているところでございます。以上

でございます。 

○２番（西 靖邦君） にぎわいづくりの定義につきまして私はですね、イベントの開

催、商業の活性化、施設やインフラの整備と多岐にわたる要素を組み合わせて、地域に

活気と魅力を持たらすための戦略的な活動全般の取り組みであると思っております。将

来、地域住民が湯前町に住んで良かったと感じるように、町全体が一体となって、にぎ

わいのあるまちづくりに取り組み、持続可能な発展を目指して参りましょう。地域住民

や関係者の皆様と連携し、共に目標を達成するために努力していただきたいと考えてい

ます。 

次に要旨２に移らせていただきます。要旨２、観光客や訪問者を引きつけるための具

体的な戦略や取り組みによる、「地域の魅力」を高める考えはないか。令和５年５月８

日以降、新型コロナウイルスが５類感染症に移行し、旅行を楽しむ人が増えました。そ

のため、国内外の観光客を引きつけるため、自治体の観光振興の重要性は、ますます高

まっています。本町における観光客や訪問者を引きつけるための、それぞれの取り組み

に関して、以下の項目についてお尋ねします。一、商業地域の活性化。商業地域の活性

化策として、どのような具体的な取り組みを行っていますか。地域の小売店や飲食店の

活性化に向けて、どのような支援やプログラムが提供されていますか。二、観光資源の

活用。地域の自然や文化資源を活用した観光プログラムや体験型ツアーはどのように提

供されていますか。地域の観光資源を活用して、訪問者を引きつけるための、宣伝やマ

ーケティング活動はどのように行われていますか。三、地域イベントの開催。地域イベ

ントの企画や運営において、地域住民や関係団体との連携はどのように行われています

か。地域イベントの多様性や魅力を向上させるための取り組みは何ですか。四、コミュ

ニティ活動の推進。地域コミュニティの活性化や参加促進のための取り組みはなんです

か。地域住民の声や意見を反映された、イニシアティブやプロジェクトがどのように推

進されていますか。これらの質問を通じて、現在の状況と比較し、様々な形の展開が地
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域の観光振興や訪問者の増加に十分対応できているのか。また、取り組みの実施状況や

課題点、改善の余地などについて、執行部の総合的な見解を伺いたいと思います。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 西議員の四つの取り組みの例を取り上げていただき
まして、今お話をされたところでございますけれども、まず取り組み状況につきまして

は、まず一つ目ですね、商業地域活性化策につきましては、商工会と連携しまして、補

助事業の取り組み等を行いまして、小売店等に支援を行っております。観光資源の活用

につきましては、現在ＳＮＳなどを活用してですね、キャンプ場の誘客を行っておりま

す。地域イベントにつきましては、漫画フェスタを始めまして、人吉球磨観光地域づく

り推進協議会という協議会がございます。ここにつきましては、三日月花祭など、地元

下村婦人会などが参加して、関係団体と連携を図っているところでございます。コミュ

ニティ活動につきましては、住民が主体的に活動できる仕組みづくりをですね、役場と

しても後押ししまして、地域活動の助言を努めてまいっております。 

○２番（西 靖邦君） 地域の観光に向けたさらなる発展のために、必要なポイントを

明確にしていただきたいと考えております。観光客や訪問者を引きつけるための戦略的

な取り組みは様々あります。以下に幾つかの具体的な戦略を挙げてみます。一、地域資

源の活用。まんが美術館とレールウイングのコラボレーションイベント。まんが美術館

での展示やワークショップと、レールウイングのコスプレコンテストや、アニメ上映会

イベント、地域特産品フェア、地元の特産品を紹介するマーケットやフードフェスを定

期的に開催し、訪問者に地域の魅力を伝える。二、歴史的資源の活用。歴史散策ツアー、

地域の歴史的名所を巡るガイドツアーを企画し、訪問者に地域の歴史と文化を紹介する。

歴史再現イベント。地元の歴史を再現するイベントを開催し、観光客に歴史を体験して

もらう。人的資源の活用。地元のガイドやボランティアによるツアー、地域の専門知識

を持つガイドや、ボランティアが観光客に地域の魅力を伝えるツアーを実施する。地元

アーティストやクラフトバンの展示会、地元のアーティストやクラフトバンの作品を展

示・販売するイベントを開催し、地域の文化をアピールする。イベントの充実。定期的

なフェスティバルやマーケット、季節ごとに異なるテーマのフェスティバルやマーケッ

トを開催し、訪問者に常に新しい体験を提供する。スポーツイベント。地元のスポーツ

イベントを開催し、観光客や地域住民参加を促す。デジタルマーケティング。ＳＮＳで

キャンプ地域の魅力を発信するＳＮＳキャンペーンを展開し、若年層や海外からの観光

客を引きつける。オンライン通話やバーチャル体験、遠方の人々がオンラインで地域を

体験できるようなバーチャルツアーや体験プログラムを提供する。これらの戦略を組み

合わせて湯前町の魅力を最大限に引き出し、観光客や訪問者の増加を図ることが重要で

す。このような具体的な取り組みについて、執行部の考えを伺いたいと思います。 
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○企画観光課長（伊藤賢一郎君） まず地域資源の活用では、現在まんが美術館とレー

ルウイングの改修事業に取り組んでおります。イベント開催と併せ、地域特産品などの

販売ができればなと思っておるところでございます。次に、歴史的資源の活用につきま

しては、町内には多数文化財が有しております。その資源を活用した町内周遊ルートの

検討や、人吉球磨観光地域づくりが日本遺産をコンテンツに旅行販売もしております。

そういった活用を図りながら誘客に繋げればなと思っております。次に、人的資源につ

いてですが、観光案内人協議会が本町には存在しておりますので、その方々の協力が必

要となりますが、地域の魅力を伝えていければなと思っております。地元アーティスト

等の展示につきましては、そのような相談があれば、こちらとしても柔軟に対応してい

きたいと思っております。次に、イベントの充実ですが、先ほど述べました、地域資源

の活用と同様、施設の利活用の面、現在行っています、スポーツ大会の継続実施などの、

今後検討していかなければならないと思っております。最後にデジタルマーケティング

につきましては、商工会青年部がＡＲ事業にも取り組んでおります。そのようなデジタ

ル活用を活用しまして、にぎわい創出のほかに、今後増えるであろうインバウンドも含

めてですね、町を知ってもらえる仕組みづくりを検討していきたいと思っております。 

○２番（西 靖邦君） 地域の観光振興に向けたですね、さらなる発展のために必要な
ポイントを明確にしていただきたいと考えております。観光客や、すいません、間違え

ました。これらの戦力を組み合わせて、湯前町の魅力を最大限引き出し、観光客、訪問

者の注目を図ることが重要です。観光振興には様々な取り組みが考えられますが、一つ

の明確な方向性を決めることが重要かと思います。これにより、全体的な戦略を統一し、

効果的に資源を活用することができると考えております。先ほどの戦略に挙げている、

まんが美術館と令和７年度に完成するレールウイングの全天候型屋外ステージのコラボ

レーションによる、観光イベントは考えられないでしょうか。具体的なコラボレーショ

ンのアイデアとしては、以下のようなものがあります。一、漫画フェスティバル。まん

が美術館の展示やワークショップと屋外ステージでのコスプレコンテストやアニメ上映

会を組み合わせたイベント。二、アートと音楽のコラボ。まんが美術館展示と屋外ステ

ージでの、ライブパフォーマンスやミュージカルの上演を組み合わせたアートフェステ

ィバル、三、地域特産品フェア。まんが美術館での特別展示と屋外ステージでの地元特

産品を紹介するマーケットやフードフェスを組み合わせたイベント。四、教育プログラ

ム。まんが美術館での教育ワークショップと屋外被災時の講演会やディスカッションを

組み合わせた教育イベント。このようなコラボレーションにより、地域の魅力を最大限

に引き出し、観光客や住民にとって魅力的なイベントを改正できると考えます。執行部

として、このようなコラボレーションの可能性について、どのように考えておられます

か伺います。 
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○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 議員から素晴らしいアイデアを提案いただきまして、

ありがとうございます。町としましてもまんが美術館とレールウイングを活用したイベ

ントの開催は必要と考えております。イベントの内容については、町だけで検討するも

のではなく、商工会、観光物産協会、そのほか関係団体と関係者と一緒になって、本町

にふさわしい内容とするイベントが重要であるということで考えております。また現在

整備しています、湯前駅を中心とした再開発を行っております。町だけの目線でなく、

関係者の意見を取り入れた整備内容としております。今後も商工会などと連携し、議員

から提案された内容を参考にしながら、地域資源であるまんが美術館とレールウイング

を活用したイベントを開催し、集客イコールにぎわい創出を推進してまいりたいと考え

ております。 

○２番（西 靖邦君） このようなコラボレーションによりですね、本町の魅力をさら

に引き立て、観光客の増加を目指していただきたいと考えております。町長として、町

の政策施策において、多様な人々の交流やコミュニティ形成を促進する重要性について、

お聞きしたいのですが、どのようにお考えですか。 

○町長（長谷和人君） 本町におきましては、漫画県熊本の中の漫画におきましては、

老舗の町ということで、私自負しておるところでございますけども、四半世紀以上に渡

りまして、漫画に本町としては関わっております。この漫画の町を核といたしまして、

これまで開催してきました、多くのイベント、漫画ファンの方々から中心に多様な人々

が来ていただいております。昨年度のイベントにおきましても、遠くは青森、また新潟

から全国各地から湯前を訪れていただいておるところでございます。またその多くの方

々がですね、複数回、来町していただいているという状況にもあるところでございます。

このように、湯前町のファンが増えることは、ある種、湯前町の活性化に図る上で極め

て重要であるというふうに考えております。また、毎回私も申し上げておりますけども、

令和２年７月豪雨災害で被災したくま川鉄道、これが令和７年度中には全線開通する見

込みでございます。終着駅効果を十分発揮してですね、これらの事業を展開していきた

いと思っております。私日頃から、ピンチをチャンスに捉えるということを申し上げて

おります。復旧後の集客施設の拠点としての駅前再開発に今現在取り組んでおるところ

でございます。これら整備しました施設を拠点といたしまして、様々な人々と交流やコ

ミュニティ形成をですね、今後とも推進していきたいというふうに思っているしだいで

ございます。以上でございます。 

○２番（西 靖邦君） 多様な交流機会があることで、住民の生活の質が向上し、幸福
度が高まります。また多様な文化やイベントがあることで観光客も増加し、地域の知名

度が向上します。このように多様な人々の交流やコミュニティ形成は非常に重要かと私

も考えております。湯前町が持つ豊かな地域資源、貴重な歴史的資源、そして、素晴ら
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しい人的資源を活かし、にぎわいや交流人口増加に繋ぐための具体的な取り組みについ

て、是非とも前向きにご検討いただきますようお願い申し上げます。この取り組みは、

湯前町の未来を切り開く重要な鍵となります。地域の魅力を最大限に引き出し、多くの

人々が訪れ、住み続けたいと感じるまちづくりを目指しましょう。執行部の皆様の尽力

と情熱が町の発展に大いに寄与することを確信しております。私たち議会も全力でサポ

ートさせていただきます。共に力を合わせ、湯前町の明るい未来を築いていきましょう。

これにて一般質問を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、今後の「にぎわい創出や人の集まる地域づくり」に向け
た計画や展望について、西議員の質問が終わりました。 

これより、関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、今後の「にぎわい創出や人の
集まる地域づくり」に向けた計画や展望についての関連質問を終わります。 

以上で西議員の質問を終わります。 

 次に、一つ、湯楽里の入浴料について、山下議員の質問を許します。 
○９番（山下 力君） 議長から許可をいただきましたので質問要旨にしたがい、質問

をいたします。今回の入浴定期券、50 パーセントアップの値上げであります。利用者１

人、年間４万 4,000 円が６万 6,000 円になります。町が 90.5 パーセントを出資している

団体の値上げにしては、大幅で尋常では考えられない値上げだと私は思っております。

平成８年、９年、１０年、グリーンパレス一帯を整備する際の目的、施設の位置付け、

住民の福祉政策等、町の考えが反映されていない値上げだと思っております。公共料金、

燃料、物価、人件費等の高騰で指定管理者が運営が厳しいのは理解いたしますが、厳し

いからといって定期券利用者だけに負担を求めるのはいかがなものか。町長として、住

民に配慮不足の値上げだと思っております。そういった思いから質問をさせていただき

ます。まず、伊藤課長に説明を求めます。今回の入浴定期券の値上げ、指定管理者の役

員会でいつ頃から議論が始まり、４月１日から施行、現在は移行期間だと思いますけれ

ども施行されています。この間の経緯を時系列に改めて説明を求めます。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 今回の定期券の値上げの経緯でございます。令和５

年１２月２７日に第５回取締役会で、温泉、宿泊、レストラン、キャンプ場の利用料に

ついては全て値上げをしております。しかしながら、経営努力をしているにもかかわら

ず、赤字が縮小されてないということで、取締役会のほうでご意見がございました。そ

の中で、定期券も見直すべきではないかという意見が出されまして、令和６年１月２９

日でございます。議会全員協議会で湯楽里定期券の入浴券の値上げについての協議をさ

せていただいております。続いて、令和６年２月１５日でございます。第６回取締役会
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で定期入浴券の議題が挙がり、２か月１万 1,000 円の新料金が決定されたところでござ

います。令和６年２月２６日に取締役会を受けまして、議会全員協議会で湯楽里定期券

入浴券の値上げについて報告をしたところでございます。令和６年２月２９日、町長の

決裁を受けまして湯楽里株式会社へ、その旨を回答したというところでございます。 

○９番（山下 力君） 町長にお尋ねをいたします。今課長から経緯の説明を受けまし

たけれども、いわゆる指定管理者の町長は代表でありますし、第三セクターゆのまえ温

泉湯楽里株式会社の社長であります。そういう位置付けで、町長は役員会に出席をされ

ておると思います。そして、今説明があったとおり、値上げが決定されたと、その後で

すね、町長として、役場庁舎内で今回は湯楽里の値上げが決まったと、課長さんたちを

集めてでも良いですし、みんなの意見を聞かせてくれと、いわゆる、定期券の値上げに

ついて、それから値上げのアップ率ですね、それから高齢者政策等を考えて、皆さんの

意見を伺いたいと、こういった会議というか、協議をなされたことはありますか。 

○町長（長谷和人君） 今のご質問がございましたけども、課長会におきましては、そ

の議論はしていないところでございます。 

○９番（山下 力君） 私はですね、町長として、いわゆる意見を聞く必要があったと

思っております。と言いますのも、グリーンパレス条例の８条、利用料金、別表３に、

定期券の項目もありませんし、利用料金額も記載がありません。課長の皆さんから、い

わゆるそういう会議を開いて意見を求めたら、課長さんのほうから条例改正が必要では

と意見もあったかもしれません。そういった意味で、会議を開くべきだったと私は思っ

ております。改めて、今の質問に対して答弁をお願いします。 

○町長（長谷和人君） 今のご質問の中で条例の部分もございましたんですけども、今

回は先ほど担当課長が説明いたしましたように、経緯につきましては、これまでの経営

状況が大変厳しいという部分を受けまして、取締役会の中で議論を尽くした上、このよ

うな形で決定をさせていただいたところでございます。加えて、今おっしゃいました、

湯前町グリーンパレスの設置及び管理に関する条例でございますよね、その中で、条例

の話が多分課長から出てくるんじゃなかろうかというふうなお話でございましたけども、

私としては、この条例にしたがいましてですね、今回については、その手続きを行った

という解釈でおるところでございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 今町長は、現条例で値上げしても問題ないと、そういう判断を

して、値上げをしたという説明ですが、その理由をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 現条例の中と合わせまして、地方自治法の２４４条の２の規定

の中の８項と９項がございまして、この条文の中にございます、部分を引用いたします

と、条例等に指摘してちゃんとできるということでの解釈で行っているところでござい

ます。 
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○９番（山下 力君） 今の答弁に対しては、また後程質問をいたします。次に、今年

の４月の１８日、熊日新聞に掲載されました、氷川町の立神峡公園の指定管理者が、条

例に基づかずに利用料金を徴収していた問題です。利用者の指摘で発覚し、町は問題を

認め、利用者に説明、謝罪、早急に料金を返金するよう行政指導を行ったという記事で

あります。そこで課長に確認しますが、どのような事件であったのか、情報があればお

聞かせください。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 氷川町の記事につきましては、私たちも承知をして

おります。私は新聞記事の令和５年１２月に報道がなされた記事だろうと思っておりま

すが、当該自治体のホームページによりますと、当施設の利用料金は町の条例に定めら

れた利用料金、利用料、あと自主事業による料金と規定をされておりましたけれども、

いずれも徴収した金額が条例には定めてられない料金を徴収していたということでござ

います。氷川町のほうにもお聞きしました、条例で定めてなかった料金は何だったんで

すかということで、お尋ねしましたところ、光熱水費が徴収をされていたということで

ございます。またキャンセル料等もお話があっておりましたけれども、キャンセル料に

つきましては条例の中でですね、３日以内にキャンセルがあった場合については、３日

以後については、３日前ですね、３日前までに利用の許可を取り消した場合については、

キャンセル料は取らないという形で条例に定めてあったんですけれども、その５日とか

いう前にキャンセルがあった場合については、キャンセル料を取っていたということで、

それについては、今返金の事務をやっているということで報告があっております。 

○９番（山下 力君） 課長の説明を聞きましたけれども、指定管理者が条例で定めて

いない、別表に利用料金の記載のない利用料金を徴収していたということですよね。間

違いないですよね。今の説明聞けばそうですよ。違う、じゃあ弁明してください。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 光熱水費につきましては、本来指定管理の中に含め

ている中で、町が指定管理者に支出していると。ただ今回は含めてる部分に対して利用

者から徴収しているので、その分については条例違反ということで、返金の事務手続き

をしているという形になってます。 

○９番（山下 力君） とにかく指定管理者が条例で定めていない、条例に基づかない

料金を徴収していたということですよね。そういうことですよ。そこで町長にお尋ねし

ますけれども、町長が就任された半年後の令和元年１０月に定期券、３か月を１万円を

１万 1,000 円に 10 パーセント値上げされております。そして今回、３か月１万 1,000 円

を２か月１万 1,000 円。いわゆる値上げ率 50 パーセントでございます。しかし、条例は

改正されていません。氷川町と一緒で条例に基づかずに指定管理者は利用料金を現在徴

収・収受しております。これを言った理由はですね、いわゆる、グリーンパレス条例８

条、利用料金、別表３に入浴定期券の区分もありませんし、利用料金額の記載がありま
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せんのが一つ。理由はですね、そして二つ目に、地方自治法２４４条の２、９項で、利

用料金は条例で定めなさいとあります。先ほど言いましたように定めてありません、記

載されておりません。この二つが条例に基づかずに、指定管理者が利用料金を徴収・収

受しているという私の考えです。町長、グリーンパレス条例８条、別表３に利用料金が

記載されてないことは認めますよね。 

○町長（長谷和人君） 条例上に明確に定期券と回数券については書いてはございませ
ん。ただいまおっしゃってる中身の中でですね、今回解釈させていただいたという条文

の中にですね、今回、条例上に利用料金の減免規定が設けられておりまして、その定期

券、回数券については、この規定を根拠にですね、これ平成１０年３月からでございま

したが、湯楽里はオープンしてるんですけども、これからずっとこの減免措置が講じら

れてきておりますので、これまでに何ら支障なく出てきております。加えまして９項の

中に、公益上必要があると認める場合については、それで良いんだという解釈のもとで

やってるわけでございますので、この自主事業として、この湯楽里の定期券と入浴券に

つきましては、料金の設定をし、そして、先ほど課長から答弁しておりますように、こ

の分につきましては、町長として承認しておるということでございますんで、これまで

そのような形で運用を行ってきたと。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 地方自治法２４４条の２第９項で、利用料金は条例で定めなさ

いと、もう定めてないのは認められました。そして、減免処置で平成１０年から行って

るから何も問題ないと、その当時の減免措置をした理由ですね。お聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 当時の私のほうはですね、補助金等のほうについては担当させ

ていただいたので、今の部分については、ちょっとわかれない部分があるんですけども、

当時は公共の福祉のために、この温泉部門についても、設けられたということで、解釈

しておりますし、当時の財政シミュレーション上ではですね、１日の定期券と回数券と

はお話が違うんですけども、シミュレーションでは１日 500 円の想定がされておったん

ですけども、もうこの時から、近隣施設の温泉施設の 300 円という形で、したほうが良

いんじゃないかということで運営がなされてきております。加えまして、今のご質問の

定期券、それから回数券についても、当時そのへんのところを含めたところでですね、

１万 2,000 円でございましたか、定期券が準備されて、公共の福祉のために、公益上と

いうことで認められて、これまできたんではなかろうかなというふうに思っているとこ

ろでございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 条例とはですね、議会も住民にもわかりやすいように作るのが

条例なんですよ。その２４４条の２の９項で条例で定めなさいっていう法律があるんで

すから、グリーンパレス条例の別表にですよ、それを追加で区分と料金額を書いたら済
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む話なんですよ。記載されてないことはもう認めておられますんで、条例改正しますっ

て言われませんか。 

○議長（金子光喜君） 答弁調整のため休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時４５分 

再開 午前１１時４６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

○町長（長谷和人君） 先ほどの地方自治法の２４４条の２の第９項ですね、先ほど申

しておりますように利用料金については、公益上必要があると認める場合を除くか、今

おっしゃるように条例の定めるところにより、指定管理者が定めるものというふうに規

定がございます。また、先ほど申しておりますけども、町条例の第１０条に、町長にお

きましては、利用料金について特別の事情があると認める時には、その全部または一部

を免除するという規定がございまして、これにつきましては、再三申しておりますけど

も平成１０年設立当初から、この条文規定に基づき定期券、回数券については、これま

で運用してきたという認識でございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 難しい話しはよかっですよ、わからない人にわかるような、条

例を作っていただきたいと思うんですよね。地方自治体はですね、いわゆる法律と条例

と規則等々で運営してるんですよ。その中の条例をわかりやすく、色々言われましたけ

ども２４４条の２の規定によってですね、条例を定めたら済む話なんですよ。記載がな

いのは認めておられるんですから、条例改正しますとできないですか。地方自治体がで

すね、法律と条例で規則で運営されておらずに、地方自治体のトップの町長が、考え方

で運営されるということがあればですね、今の町長の答弁で理解しますけども。 

○議長（金子光喜君） 答弁調整のため休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時４８分 

再開 午前１１時４８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

○町長（長谷和人君） 先ほど申しておりますことをまた繰り返しになるかもしれませ

んけども、これまで弾力的な運用を行ってきておりますし、加えてこの中で、いろんな

形でですね、この１０条の規定を設けながら、湯楽里のほうにつきましては、グラウン

ドゴルフセットとかですね、いろんなものをその中にパッケージしておりますので、弾

力的運用というのはそのことを申し上げておるところでございますので、小さい噛み砕
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いたところまでに改正が及ぶんではなかろうかなというところもございますので、これ

までこういうふうな形で弾力的な運用をさせていただきましたので、このままの状態で

運用させていただければというふうに思っているところでございます。以上です。 

○９番（山下 力君） 何回も言いますけども、議会、住民がわかりやすいような条例

を作っていただきたいと思います。記載すれば済む話ですから、それが今後の一つの基

本になってくるんですよ。町長、たまにはな、住民の声、住民を代表する議会の声です

から聞いていただきたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 先ほど申しました弾力的な運営ということで、これまでしっか

りと運営をしてきております。今山下議員のおっしゃった内容につきまして、先ほど私

が申しました、課題点も幾つかございますので、そこら辺はしばらくちょっと持ち帰ら

せていただきたいというふうに思っております。検討させていただければと思っており

ます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 町長、今の話はちょっと理解しますけども、条例改正をしてく

ださいというのは忘れませんから。主張はしますので。次にですね、課長、町条例の湯

前町公の施設に関わる指定管理者の指定手続き等に関する条例について、お尋ねします

けども、９条に協定の締結があります。指定管理者の指定を受けた団体、町長等と公の

施設の管理に関する協定を締結することになっております。９条の２項で利用料金に関

する事項があり、協定で利用料金の締結を行うようにとあります。現在どのようになっ

ておりますか。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 湯前町グリーンパレスの管理に関する協定というの

を結んでおります。これにつきましては、今年度から令和６年４月１日から令和１０年

３月３１日までの３年間。すいません、５年間で手続きをしているところでございます。 

○議長（金子光喜君） 答弁調整のため休憩します。 
 答弁の確認が必要となりましたので、時間を要します。 

昼食のための休憩に入らせていただきます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５５分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

ただいま、山下議員の一般質問の途中です。発言を許します。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 午前中は大変失礼しました。山下議員のご質問です。

公の施設に係る指定管理者の指定手続き等に関する条例の中で、第９条、協定の締結の

条文がございます。第２項第３号に利用料金に関する事項ということで、定めてある額
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ということでございますけれども、協定書につきましては、先ほど午前中に話したとお

り、令和６年４月から令和１１年３月３１日まで、協定を結んでますということで、利

用料金につきましては、第２２条に利用料金の決定ということで定めております。利用

料金は、乙が条例で定めた額を下回らない範囲で定めるものとすると、ただし、その決

定及び改定については、事前に甲の承諾を受けるものとし、必要に応じて、甲と乙の協

議を行うものとするという条文がございます。 

○９番（山下 力君） 条文を聞いたんではないんですよ、いわゆる３号に協定書に締

結協定書に料金が書いてあるかないかを質問しています。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 協定書の中には、料金の記載はないです。 

○９番（山下 力君） 町長とそれから代表とか社長とか同一の長谷町長が兼務されて

ますね、この指定管理者制度の中の一つに、いわゆる指定管理者を取り消すことができ

るとあるんですよね。その時に、同じ人物だったら弊害が出るんではないかというふう

に思います。ですから今後ですね、それら等も検討していただいて、やはり同一人物じ

ゃちょっと弊害というか、おかしいところもあるから、町長は町長の職に専念していた

だいて、ほかの人を代表なり、社長に就任していただくということも一つ、検討をして

いただきたいというふうに思います。それから次にいきます。伊藤課長、条例とはをち

ょっと課長にお尋ねしますが、私が思う条例とはですね、まず一つに、議員必携にはで

すね、地方公共団体の事務に関して定める法規の一種であるって書いてある。その法規

とはどういうものかと言いますと、憲法、法律、命令、規則、またはそれらの規定って

あるんですよね。そして、いわゆる法的拘束力を持つと、この意味は、法律の立場に立

って自由、行動を拘束するものと。そして、先ほど言いまして、今度は３回目ですけど、

条例はやはり、執行部だけじゃなくて、議会、住民が知るべきと、理解しておくべきと

いう観点からいけば、地方自治法の１６条の２項にですね、いわゆる条例の制定改廃が

議決された場合は、町長は公布をしなければならないと、その公布とはもう、ご案内の

とおり、住民に対して知らせる、周知させるという意味ですよね。ですから、条例改正

とかはするべきと。いわゆる先ほどから減免処置を取ってしていないとか、いわゆる下

回らない範囲で改正しているから、良いというような説明をされますけども、そういう

ことじゃなくてですね、やはり条例をもう少し重く受けとめて、記載すべきことは記載

したほうが良いと思うんですよ。私は条例をこのように思っています。課長よりも町長

にお尋ねしましょうか。条例とは。 

○町長（長谷和人君） 午前中の議論にまた戻るかなと思っておるところでございます

けども、地方自治法上の２の規定の中に８と９でございますか、８項９項がございまし

て、この中で、公益上必要があると認める場合を除くということでございますけども、

これは料金の承認料金制度という制度がございまして、この中で、基本的な枠組みの範



 
 

- 28 - 

囲の中で町長の承認を得て運用を今までやってきたというところでございますので、減

免の１０条でございましたか、これらを適用してこれまで開設当時から運用をしてきた

という形になっているところでございます。加えて、これまでそういうふうなことで公

共の福祉のために弾力的な運用もちゃんとやってきておりますので、これで私としては

行かせていただきたいという思いでの答弁をさせていただいたところでございますので

午前中と一緒になるかもしれませんが、そういう思いでございます。 

○９番（山下 力君） 私の尋ね方がおかしかったかもしれんですけども、そういうこ

とを聞いてるんじゃないんですよ。条例とは町長はどういうふうに理解されていますか

ということを聞いてます。 

○町長（長谷和人君） 本来の地方自治体におきましては、条例なりですね、上の上位

の法律あたりに基づきながら運営をしてきておりますので、今回のお話の中にございま

す部分については、山下議員のおっしゃる部分については、十分理解はするところでご

ざいますが、運用に関しては、このままの状態で弾力的な運用をさせていただければと

いうふうに思っているところでございます。以上です。 

○９番（山下 力君） 先ほども言いましたけども、地方自治は法律、条例、規則等で

運営してるんですよ。町長が言う運用は、私はないと思うんですね、いわゆる法的には、

そういうことを言わずにですよ、条例改正したら済む話ですよ、条例にいわゆる記載す

れば済む話なんですよ。それできませんか。 

○町長（長谷和人君） またちょっと条例の基本的なことを申し上げるところでござい

ますけども、条例につきましては、地方公共団体が制定する自治立法でございまして、

一つには事務に関すること、それから、先ほど言いましたけども法律の範囲内に定める

もの、それから憲法の規定に抵触しないものというふうになっておりまして、再三申し

ておりますけども、特定の住民が利益を得るだけではなく、全ての住民に対して、公平

公正に対して運営をしていくということで条例に基づいて行政運営を行っていくという

解釈の下で今動かしをしてるという部分でございます。失礼いたしました。 

○９番（山下 力君） もう少し踏み込んで条例について、条例改正について、質問を

いたします。いわゆる私が条例改正をしてくれという理由ですね。申し上げますと、ま

ず一点目に、いわゆる定期券の項目も利用料金も記載されておりませんので、わかりや

すく、住民がわかりやすく理解するためには記載をしてくださいというのが一つ。二つ

目に、グリーンパレス条例８条２項に別表に定める額を下回らない範囲で指定管理者が

定めるとあります。別表３にあります、定める額を下回らない範囲、この文言をですね、

削除していただきたいと、この削除の、私が要望する理由を申し上げますと、一つに、

現在の別表３、一日券の利用料金だけしか書いてありませんけれども、この下回らない

範囲を使うことは利用料金の下限を設けてあるんですよね、ということは、私なりに解
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釈すると、利用者の利用料金よりも指定管理者のほうを保護するための条文だと思うん

ですよ。管内のある町村では、利用料金は利用料の限度額を設けてあります。いわゆる

上限を設けてあります。この条文が各町村は多いと思いますよ。上限を求めることによ

って、利用者の立場に立った、利用料金の設定ができるんではないかというふうに私は

思います。だから、この下回らない範囲という文言を削除していただきたい。それと二

つ目に、地方自治は二元代表制をとっておりまして、執行機関と議会、対等の関係と思

います。議会の役割の一つに、執行機関を住民の立場に立ってですね、監視、チェック

するのが議会だと思います。現在の条例、下回らないという下限を設けてありますと、

指定管理者が値上げをする場合、議会の役割というか、果たせません。この条例、８条

利用料金についてはですね、平成１７年の１０月、全協で説明して、平成２０年の３月

に利用料金 300 円を 400 円に条例改正して以来ですね、先ほど言いますように、下回ら

ない範囲、下限を設けてありますので、この利用料金に対して条例改正がもう１６年も

ないんですよ。ですから、条例改正をしていただきたいということですよね。町長にお

尋ねしますけども、今ちょっと３点ほど言いましたけれども、いわゆる記載してくださ

い。下回らない範囲を削除してください。その理由も言いました。そういったところを

改正する考えがないか、お聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 今山下議員から、まず一つは明確にしてほしい。それから下限

ではなくて、上限ですね、設けてほしいと。それから二元代表制であるということで、

議員の皆様方のご意見を伺っての改正にしてほしいという、三つの点だったというふう

に思っております。これまでこの運用につきましては再三申し上げておりますけども、

これまで弾力的な運用と言いますかね、柔軟な運用をするために、このような条例文に

なってるんじゃないかなというふうに思っております。それは先ほどもおっしゃった湯

楽里側に立ったという立場でお話をされたんですけども、ここの湯楽里につきましては、

当然株式会社という部分がございますので、その側面に即しながらの、この条文の考え

方で、私は当初から成り立ったんじゃないかなというふうに思っております。それから

今の上限の考え方についても、当然当時からそういうふうなことで、弾力的な運用をす

るということで、毎回毎回、いろんな方で今物価スライドとかですね、燃料高騰とか、

沢山の課題点があるわけでございますが、その都度に条例を改正するというのは、非常

に手間がいるんではなかろうかというところで、会社側のほうの立場に立って、弾力的

な運用という形で、この条文になったんではなかろうかなというふうに思っております。

加えて一番最後の部分でございますけども、いわゆるこの利用料金については、議会の

関与を強めたいとの思いかなというふうに思っておるところでございます。不都合な場

面があったということであれば、これまで議会のほうには、議会全員協議会でもですね、

通じまして、取締役会で決まった話をですね、させていただきながら、逐一ご報告をし
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ながら、ご意見もお伺いしながら、これまで来たという経緯がございますので、今回こ

ういうふうなご意見をいただきましたということでですね、検討はさせていただくとこ

ろでございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 色々説明されて、そういう事情で下限を設けているんではない

かという話ですよね。他町村は上限のほうが多いんですよ。ですから、上限を設けたほ

うが、いわゆる、住民の、利用者の利用料金を考えたらそれのほうが良いんではないか

と。ですから、町長の見解もあると思いますけれども、やはりですね、現実に合わせた

ほうが良いですよ。それと町長が弾力的に運用、運用と言いますけども、それは法律で

も何でもないんですよ、ただ町長の判断でそういうふうに答弁されているだけで、言わ

れるようにですね、いわゆる検討するって最後は言われましたけども、町長の性格から

いって改正はないと思いますよ。しかしですね、それは性格で政治を、湯前町政を動か

してもらったら困るんですよ。やはり皆さんに合わせてくださいよ。いわゆる、弾力的

運用で行かせていただきたいということを言われますけども、それは今度は法的にです

ね、何か根拠を示してもらえんですか、法律、条例を制定してそれでいったら良いのに、

町長は弾力的な運営と、もう２回か３回か言われますよ。それは完全にもう町長の性格

と考えですよ。条例を整理したら済む話ですよ。何でそれに拘るんですかね。改めて見

解をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 地方自治法の２４４条の規定の中に、公益上必要が認める場合

というのがございまして、もうこの解釈の下に、これまでこの運用がなされてきたもの

というふうに私としては思っております。加えまして、今回の定期券、回数券の値上げ、

定期券の値上げに関しましては、山下議員もご存じかと思いますけども、新型コロナウ

イルス感染症によりまして、この４年間、大変な思いで湯楽里の経営をしてきておりま

す。一社長として、申し訳ない部分もあるわけでございますけども、累積の赤字もかな

り大きくなっておりまして、もう背に腹を変えられない状況となっております。この中

で取締役会では、これまでホテル部門、レストラン部門、こういうのも値上げをずっと

してきました。検討してまいりました。唯一残ってたのがこの定期券でございまして、

この定期券を申し訳ないけども、値上げをさせていただけないかということで、取締役

会の中で、昨年１２月、この話が出てまいりまして、今先ほど課長が答弁しましたよう

な形でですね、現況になってしまったということもご理解していただければというふう

に思っているところでございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 今の運営が大変厳しいと。だから、温泉部門だけじゃなくて、

いろんな施設の値上げもしてきたという話ですけども、ああいう施設はですね、利用者

あっての経営なんですよ。世の中の一般的な理論としてですね、値上げしたら計算通り

売り上げが伸びると、そういうことは絶対ないです。何回も言いますけども、あそこを
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施設を作った以上、整備した以上はですね、ある程度の公金からの支援、これは必要な

んですよ。今言いましたけども、いわゆる条例改正を本当はですね、してほしいと、町

長からそういう改正しますという声を聞きたいんですよ今日。今言いましたように、今

現在、定期券入浴者が約１６０人ですね、１月末現在で、その人当たり年間２万 2,000

円の売り上げを、負担増を求めて、350 万円の増収を計画されておりますけども、利用者

の声を聞きますとですね、厳しいですよ。いわゆる、具体的に利用者の声を届けますと

ですね、２月の末から３月初めに聞いた話ですね。いわゆる値上げが決まった後、３月

議会が始まる頃までの話。いわゆる町内の利用者に多いのはですね、夏場、６月から９

月はもう我が家のシャワーで我慢すると。町外の利用者に多いのはですね、定期券の期

限が切れたら更新はしないと。いわゆる他町村の 1,000 円でも 2,000 円でも安いところ

に行くと。そして、公共料金の物価高騰等で経営が厳しいのは理解しますけれども、た

だ一気にですね、50 パーセントアップはないでしょうと。いわゆる３年５年かけて、い

わゆる緩和策ですね。段階的に値上げをしていただいたら、具体的に言いますと、１年

に 1,000 円 500 円ぐらい、1,500 円ぐらい上げて、３年ぐらいかけて 5,000 円ぐらいの値

上げだったら、更新をすると。そして、もう極端に言えば定期券の利用者は後期高齢者

の方が多いですので、唯一の楽しみが温泉だったと、これが来れなくなるのが寂しいと

いう声なんですよ。ですから町長、いわゆる毎日多忙で、色々な判断をされる町長です

から、疲れておられるでしょう。こういった住民に直結する負担はですね、やはり町長

だけの判断ではなくて、議会、各課長さんたちに、何か意見を言ってくれと、その意見

を尊重するからと、それがどういう意見が出るかわかりませんよ。やはり、やっぱ利用

者に温泉に来ていただくような価格設定をしていただきたいと。ぜひそういうふうにし

て、条例改正をしていただきたい。いわゆるその料金もですが、先ほどから言う、記載

していただきたい。それから、下回らない範囲の条文を削除していただきたい。そうい

った条例改正をぜひやっていただきたいと思います。町長、同じ答弁かもしれんですけ

ども、答弁を求めます。 

○町長（長谷和人君） 住民の立場に立ったような形での湯楽里の運営をしてくれとい

う一言かというふうに思っております。そして、公的支援のお話もしていただきました。

この点については私も助かるところでございます。ただこの公的支援関係につきまして

もですね、やはり、自前の自助努力があってこそ、議会のほうにご相談するという部分

もあろうかなというふうに思っておりますんで、ここはこのくらいの程度で答弁をさせ

ていただきたいと思っております。加えまして、先ほど申し上げましたけども、湯楽里

株式会社におきます経営状況、大変厳しゅうございまして、その中で唯一、値上げがな

かったのが定期券ということでございました。定期券の中身、少しちょっと申し上げて

おるところでございますが、１.５倍というふうになっております。１日の方の１単価か
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ら申しますと、今回値上げさせていただきまして、１日 196 円。これまでの３か月で１

万 1,000 円の場合につきまして、69 円か 70 円だったと、すいません、ちょっと私が計算

ミスしたらいけないんですけども、70 円等での１日のご負担をお願いできないかという

思いでございます。加えまして、この取締役会の中でいくつかの案がございました。私

は一番安い部分のところを社長として、２か月の１万 1,000 円プラス 1,000 円の食事券

を付けるということで、私としてはそれを決定させていただいた経緯もあるところでご

ざいます。年金生活者のお話も聞きました。十分理解をしております。今回の定期券に

つきましては、年金生活者ばかりではございません。この目的については、不特定多数

の皆様方に湯楽里をご愛用をいただくという実態もございますので、今お聞きしました

お話については、十分承知したところで今後の運営に行かさせていただきたいと思いま

すし、先ほどからの件につきましても、取締役会また課長会等でですね、こういうこと

だがどうだろうかというふうなお話は聞きたいというふうに思って、聞いた結果によっ

て、湯楽里の経営に関して、役に立つかどうかわかりませんが、その話は聞きたいとい

うふうに思っております。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 町長もわかっておられると思いますけども、温泉というのはで

すね、１人入ろうと、500 人入ろうと、温泉を沸かす経費は一緒なんですよ、ですから、

１人当たりの単価を言う前にですね、何人来ていただくかですよ。その時に先ほど言い

ましたように、利用者の声は厳しいですよ。先ほど利用者の声を届けましたけども、今

回私の意見を申し上げますと、私見ですけども、一つは先ほど言いましたように、350 万

円の増収は私は無理だと思ってます。減収になると思います。二つ目に、最近の公共料

金の値上げ、物価人件費等の高騰を考えますと、利用者だけにですね、負担を求めるの

は無理があると思うんですよ。グリーンパレス一帯の開発整備の際の事業の目的、施設

の位置付け等を再確認してですね、運営が厳しい時は、町長、寛大な気持ちを持って、

高齢者の福祉政策と位置付けですね、その他の政策とのバランスも考えて、公金での支

援、ぜひ検討していただきたいと思います。また現在、湯楽里温泉施設は、湯前町にと

ってなくてはならない施設になっています。利用者が減少することは、絶対止めていた

だきたい。増加するようなサービスが必要と思います。施設を整備している以上ですね、

他町村と一緒で公金からの支援は不可欠だと思います。そして先ほど言いましたように、

一気の値上げではなくて、緩和策を取り入れていただきたい。緩和策を取り入れますと、

年間 350 万の増収ができませんので、それは公金で補充するとして湯楽里の支援を応援

していくと。そういった体系をとっていただけないかなと思います。町長、住民の喜ぶ

ような政策をするんですよ。先ほど言った、下限を下回らない条文ですね。そのことも

含めて、もう１回お願いします。 
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○町長（長谷和人君） 今回の今お話がございましたが、300 万円あまりの収益を見込ん

でるというシミュレーションがあるということでございますんで、令和５年度のこの温

泉部門の速報値でございますけども、730 万円のマイナスでございまして、加えて先ほど

山下議員からございましたけども、今後、電力料金、ガス料金の値上げ、それから乳製

品、食糧品６１４品目が値上げされる予定でございます。円安の長期化、それから天候

不順によります、輸入原料価格の高騰ということで、さらに経営が厳しいのかなという

ふうに想像しております。一気にこの温泉部門がですね、黒字というのは大変厳しいん

じゃないかというふうに私は思っております。今後ですね、取締役会で今後の決算結果

がはっきりわかってくるというふうに思いますので、その分析を受けましてですね、今

後の経営のあり方、それから経営の方針をですね、決定していきたいというふうに思っ

ております。先ほどからの山下議員からのご質問の部分につきましては、３つでござい

ましたんですけども、そこら辺も含めながらですね、検討していきたいというふうに思

っております。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 町長が就任後、定期券の値上げが２回目なんですね。令和元年

の１０月に１万円を１万 1,000 円にしてますから、２回目なんですよ。今度は３か月１

万 1,000 円を２か月１万 1,000 円、２回目。先ほど言いましたように、条例改正せずに、

いわゆる弾力的に運用をやっているという話をされますけれども、今回の条例の最後の

町長、要望ですけども、１回白紙にしてですね、白紙にして、取締役会、庁舎内で議会

で、どうしたら湯楽里温泉の運営が存続できるか。どうしたら良いかということをです

ね、ぜひ協議をしていただきたい。それまで、今４月１日から施行している。もう一旦

白紙にしてですね、そういった協議をするべきというふうに私は思うんですよ。これに

ついて、また町長の見解をお聞かせください。 

○町長（長谷和人君） 山下議員先ほど令和元年１０月に１万 1,000 円という話でござ

いますが、誤解のないようにちょっと答弁させていただくところでございますけども、

これは消費税 10パーセントに伴う分でございましたんで、申し訳ありません。そこはご

理解いただければと思って、よろしくお願いしたいと思っております。それから先ほど

と同じ話になるかもしれませんけども、大変厳しい経営状況が続くというふうに私とし

ては想像しております。これまでですね、湯楽里の経営につきましては、取締役会で再

三にわたりいろんなことを協議していただきながら、今日まで来ております。その結果

決算の結果が芳しくないというふうに今の速報値でいただいておりますので、そこら辺

の見かたをですね、十分踏まえて、それから一旦白紙というふうなお話も伺いしたとこ

ろでございますけども、今、このような状況で今動いておりますので、そこはお話はお

聞きしたということで、取締役会の中でのお話も今後させていただくということで、答

弁にかえさせていただくところでございます。以上でございます。 
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○９番（山下 力君） いわゆる監査される方に色々分析をしてもらうという話ですけ
ども、数字だけの監査じゃなくてですよ、いわゆる湯前が作った経緯とか含めてですね、

湯前の今後の、あそこの湯楽里温泉のあり方含めて、数字だけの監査じゃなくて、何か

そういった長けた人にですね、卓越した人に外部監査をしていただく、考え方もあろう

かと思うんですよ。この件については、町長どう思いますか。 

○町長（長谷和人君） 今監査の話が出ましたけども、一旦うちのほうとしても税理士

当たりを頼んでおりますので、今お話をされたこれまでの平成１０年からですね、この

湯楽里が今日まで来てる、建設当時の理念辺りも含めてというふうなお話だろうと思い

ますので、そこは私からもお話をさせていただくところでございますけども、分析につ

きましては、十分そこを加味しながらですね、今後の経営のあり方についてはですね、

決めさせていただければというふうに思っており、大変厳しい状況は変わっていない、

さらに厳しさが増すというのは想像できるところでございます。以上でございます。 

○９番（山下 力君） 最後にですね、いわゆる住民の声と私の私見を申し上げました

けれども、一旦白紙にすることはですね、白紙にして色々検討することが、私は問題解

決の第一歩だと思っています。地方自治体は、法律運営で法令遵守でしていきますので、

執行機関と議会、良い意味での緊張関係を持ってですね、住民のための、住民の皆様か

ら期待される・応えられる町政を作っていきたいというふうに思います。今日、質問を

これで終わりますけども、終わったからもう白紙とか、条例改正する必要ないとか、利

用料金についてですね、終わったんではなくてですよ、色々分析していただきたいとい

うことを要望しまして質問を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、湯楽里の入浴料について、山下議員の質問が終わりまし
た。 

これより関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、湯楽里の入浴料についての関

連質問を終わります。 

以上で山下議員の一般質問を終わります。 

 次に、一つ、災害に強いコンパクトシティー政策について、椎葉議員の質問を許しま
す。 
○４番（椎葉弘樹君） ４番議員の椎葉です。一つ目の質問事項、災害に強いコンパク
トシティー政策について、一般質問を行います。この一般質問は、総合計画で掲げる、

ずっと住み続けられる安らぎの住環境づくりの関連となります。具体的な施策としては、

個人住宅の新築への支援や下水道への加入促進などが関連しています。総合計画には、
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コンパクトシティーに関する政策や施策は含まれていませんが、総合戦略の中で、まち

のコンパクト化の課題解決という表現があります。 

この質問事項では、主に二つの点について、町の考えを確認します。一つは、レッド

ゾーンからの移転に関する住宅支援の拡充について、もう一つは、災害危険区域におけ

る規制の導入についてです。 

それでは要旨の１、土砂災害特別警戒区域、いわゆるレッドゾーンからの移転におい

て、住宅支援を拡充する考えはないかについてお尋ねします。レッドゾーンとは、ご承

知のとおり、土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対策の推進に関する法律、第９

条に基づき、県知事が指定する区域のことです。そして、住宅支援の拡充とは、湯前町

新築住宅取得補助金と湯前町空き家リフォーム等補助金の対象を広げることを指してい

ます。熊本県では、レッドゾーンからの移転を支援するために、土砂災害危険住宅移転

促進事業に取り組まれています。この事業では、最大 300 万円までの補助金を受けるこ

とができます。補助の対象となる費用には、新しい住宅の購入費、既存住宅の撤去費、

移転経費などが含まれています。そこで担当課にお尋ねします。 

熊本県土砂災害危険住宅移転促進事業の直近５年間の実績についてお尋ねします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 直近５年間ということでございます。令和元年に湯前

町で１件が直近の中であっております。 

○４番（椎葉弘樹君） 実績は１件ということで、それほどないところです。これはや

はり、住み慣れた場所からの移転であったり、移転費用が大きいことなど、いくつかの

要因が考えられると思います。今年度本町では、新しい取り組みとしまして、湯前町新

築住宅取得補助金、上限 120 万円と湯前町空き家リフォーム等補助金、上限 80 万円の支

援事業が始まりました。現時点ではまだ申請がないと伺っております。野村総合研究所

の調査によりますと、新築住宅の建設件数は 2022 年、令和４年が８６万戸でしたが、2040

年には４９万戸まで減少する見通しだそうです。約４割以上の減となっております。さ

らに、新築住宅や空き家解体の費用が近年急上昇しており、今後も上昇が続く可能性が

高いため、レッドゾーンからの移転もますます難しくなることが想定されます。そこで

担当課にお尋ねします。レッドゾーンからの移転における新築住宅取得補助金と空き家

リフォーム等補助金の併用はできるか、できないかについてお尋ねします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 椎葉議員の新築住宅取得補助金と空き家リフォーム

等補助金の併用ということで、まず両補助金の制度の説明をさせていただきます。新築

住宅取得補助金につきましては、転入者の増加・転出抑制を目的に新築住宅を取得した

方に対して補助する制度でございます。また空き家リフォーム等補助金につきましては、

空き家の有効活用を図る目的で制定をしております。議員お尋ねのレッドゾーンからの

移転に関しましては、ケースによって併用できる場合とできない場合が考えられます。
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まず併用できる場合でございますけれども、レッドゾーンのお住まいの方が町内の空き

家を購入し、解体し、新築された場合、そういった場合については、新築補助金と空き

家等補助金の併用が可能でございます。併用できない場合でございます。レッドゾーン

にお住まいの方が町内に土地を求められて新築した場合、その場合については、新築補

助金が適用になりますけれども、空き家等リフォーム補助金につきましては、空き家の

定義がですね、１年以上という形で定義をしておりますので、空き家のほうの補助金は

併用できないということでございます。 

○４番（椎葉弘樹君） 本一般質問におきましては、先ほど課長から答弁をいただきま

した後者のほう、空き家との併用ができないケースを想定しております。本町のレッド

ゾーン箇所は県が公表している、土砂災害警戒区域等の指定一覧によりますと、８１箇

所あります。レッドゾーンからの移転に関しては、湯前町土砂災害危険住宅移転促進事

業補助金交付要項で定める県の補助金があります。しかし、町補助金と県補助金の両方

を活用することはできません。県補助金の交付要項を確認しますと、第４条第５項に、

補助金の交付の対象となる経費から、ほかの制度による補助金等の額を差し引いた額を

本事業における補助金の交付の対象とするということで、交付対象の金額から、ほかの

制度による補助金等の額を差し引いた額、これを、この県の補助金は対象にしていると

あります。そこで担当課のほうにお尋ねします。県補助金は、仮に先ほど伊藤課長のほ

うにご答弁いただいた、二つの町関連の補助金、これがもし受けられた場合、その分を

差し引いた額が県の補助金の対象になるという理解でよろしいでしょうか。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 熊本県土砂災害危険住宅移転促進事業、この補助対象
となるのが移転先住宅の建設・購入、リフォーム費、移転経費として動産移転経費、あ

とほかに、アパート等の賃貸費等というふうになっております。現在お住まいの住宅の

撤去費、などの撤去費等々も、失礼しました。それとあと現在お住まいの住宅撤去費が

補助対象となっております。町のほうの新築住宅取得補助金と空き家リフォーム補助金

等で、今申し上げました県のほうの補助金と重複しない部分が併用はできるというふう

に思っております。これにつきましては、県・町に申請があった場合には、内容をです

ね、県のほうに管理しながら、不備がないように対応していきたいというふうに考えて

おります。 

○４番（椎葉弘樹君） 補助対象の重複しない部分の確認は県に必要だけども、併用は

できるという理解で、理解いたしました。町補助金と県補助金は、基本的に異なる目的

を持っています。町補助金の目的は、町の定住人口を増やし、地域経済を活性化させる

ことです。一方、県補助金の目的は、レッドゾーンからの移転です。まずは、町内の定

住人口の増加や地域経済の活性化のために、町補助金を提供し、その際に、レッドゾー

ンからの移転がある場合は、県補助金も活用できるようにすることは考えられないでし
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ょうか。県補助金だけでは、移転先が熊本県内となっておりますので、町外への移転も

考えられます。レッドゾーンからの移転に限り、町補助金と県補助金の両方を活用でき

るようにすることで、住民の安全確保や災害リスクの軽減だけでなく、定住対策や地域

経済の活性化、空き家対策など、公共性のメリットがあります。また、レッドゾーンの

世帯を町中に集めることは、コンパクトシティー政策の推進や地デジ難視聴世帯の解消、

電気、ガス、電話などの公共サービスの効率化にも繋がります。したがいまして、公益

性のメリットもあります。これらの観点から二つの提案を行います。これは町長のほう

にお尋ねしますが、レッドゾーンからの移転において町の補助金である、新築住宅取得

補助金と空き家リフォーム等補助金の両方を併用できるようにする考えはないでしょう

か。 

○町長（長谷和人君） 土砂災害特別警戒区域、いわゆるレッドゾーンの移転に伴う補

助制度につきましては、頻発します豪雨等に対しまして、土砂災害から生命を守るとい

うことで、安全な地域へ移転していただく制度でございます。先ほど担当課長が説明し

たとおりでございますけども、対象となる方によっては、併用ができるということもご

ざいますし、そうでないという異なる部分がございますので、ここら辺、現行との運用

をですね、引き続き、実施していきたいというふうに思っておりますけども、積極的に

そこら辺は申請の方のですね、ご意見を伺いながら、実態に即したところでの運用を継

続してまいりたいというふうに思っております。以上でございます。 

○４番（椎葉弘樹君） また町補助金だけでは、不足する部分を県補助金で補うことが
できれば、移転による負担を軽減できます。そこで二点目なんですが、町長にお尋ねし

ます。レッドゾーンからの移転において、町補助金と県補助金の両方を活用できるよう

にする考えはないでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 町と県との補助金につきましては、先ほど課長が答弁したとお

りでございますけども、県の対象事業以外につきましても、本町の新築補助事業に該当

する部分もあるんではなかろうかなというふうに思っておりませんで、先ほど言いまし

たように、相談があった場合につきましては、各課と情報を共有しながらですね、対応

をさせていきたいというふうに思っております。以上でございます。 

○４番（椎葉弘樹君） 現在の町の要項上は、併用はできないように書いてあるんです

が、ただ一番最後のところにですね、必要な事項は町長が別に定めるとありますので、

その辺りを見ていただきながら、より良い制度設計をしていただければと思います。大

雨や地震による土砂災害は予測できませんので、災害が起きてからでは手遅れになりま

す。今回提案しています、住宅支援の拡充は、対象となる住民や地域の選定基準など、

公平性を明確にする必要があります。また、公共性や公益性、緊急性などを考慮して、

できるだけ早く対応していただければと思うところです。 
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続きまして、要旨の２、急傾斜地崩壊危険区域（災害危険区域）において、建築物の

制限を設け、住民の安心・安全を図る考えはないかについてお尋ねします。災害危険区

域とは、急傾斜地の崩壊による災害の防止に関する法律、第３条第１項の規定に基づき

指定される区域のことです。先ほどのレッドゾーンとは別の規定になります。本町では、

近年、大雨や台風による被害が続いています。特に令和２年７月豪雨、令和２年９月の

台風１０号、令和４年９月の台風１４号は記憶に新しいところです。今年も大雨災害の

リスクが高まっています。また、人吉盆地南緑断層や南海トラフなどの地震リスクも心

配されているところです。災害危険区域にお住まいの方は、大雨や台風のたびに避難が

必要です。突発的な災害が発生した場合、生命や財産を失う可能性もあります。県が公

表しています、土砂災害危険箇所一覧表によりますと、本町の災害危険区域は、人家５

戸以上が８箇所、人家１～４戸が２１箇所あります。本町はほかの自治体と比べまして、

コンパクトシティーと言われていますが、それでも危険な災害危険区域にお住まいの方

がおられます。そこで、担当課のほうにお尋ねします。災害危険区域にお住まいの世帯

数について、お尋ねしたいと思います。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 世帯数ということでございますけれども、土砂災害特
別警戒区域、いわゆるレッドゾーン、この世帯の所と土砂災害警戒区域、イエローゾー

ン、それぞれで世帯数のほうを答弁させていただきます。レッドゾーンにつきましては

２０件、一部納屋も含んだところになります。あとイエローゾーンにつきましては、こ

ちらも一部納屋を含むところでございますけれども、４３件となっているところでござ

います。 

○４番（椎葉弘樹君） この災害危険区域にお住いの世帯数が４３件ということで、私

が想定していたよりも、結構多い数だなということで認識したところです。また、レッ

ドゾーンについても２０世帯ということで、本町はコンパクトシティーと言われますが、

やっぱりこの危険箇所にお住まいの方もいらっしゃるんだなということで再認識をした

ところです。建築基準法第３９条、災害危険区域によりますと、「地方公共団体は、条

例で危険の著しい区域を災害危険区域として指定することができる。」「災害危険区域

内における住居用建物の建築の禁止、その他の建築物の建築に関する制限は条例で定め

る。」とあります。災害危険区域内に、新しく住宅などを建てる場合、安全性を確保す

るためには、災害危険設定水位や就寝室の位置、鉄骨や鉄筋コンクリート造りでの建築

などに注意する必要があります。そこで担当課にお尋ねします。建築基準法で定める、

災害危険区域に基づく条例の有無と、これが影響する補助事業について、お尋ねしたい

と思います。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 建築基準法に定める条例の有無ということでございま

すけれども、建築基準法第３９条の規定で、地方自治体は条例で災害危険区域の指定及
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び建築制限を制定できるというふうになっております。湯前町では、建築基準条例を制

定しておりません。ただし、湯前町におきましては、熊本県建築基準条例が適用される

ということになっております。二つ目でございますけれども、こういう条例に関する補

助事業ということでございます。一つ目として、がけ地近接等危険住宅移転事業と先ほ

どでも話しておりますけども、県のほうの土砂災害危険住宅移転促進事業というのがご

ざいます。この二つがあると思います。一つ目のがけ地近接等危険住宅移転事業は、が

け崩れ・土石流等の危険から住民の生命の安全を確保するため、災害危険区域等の区域

内にある住宅の移転を行う方に対し、危険住宅の除去費と危険住宅に替わる新たな住宅

の建設棟のため、金融機関からの融資を受けた場合に、続に相当する額を助成する事業

というふうになっております。もう一つは、先ほども何回も答弁出てきておりますけれ

ども、熊本県の災害危険住宅移転促進事業になります。土砂災害特別警戒区域内に居住

する方の生命・身体を保護するため、安全な区域への住宅移転補助を行うもので、移転

先住宅の建設、購入、移転経費、現在住んでいる住宅の除去費等に対する補助というふ

うになっているところでございます。 

○議長（金子光喜君） ここで休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時００分 

再開 午後２時１１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

ただいま、椎葉議員の一般質問の途中です。発言を許します。 

○４番（椎葉弘樹君） 先ほど稲森課長のほうからご答弁をいただいた部分からの続き
になります。本町では、建築基準法で定める災害危険区域に基づく条例というのは制定

されていませんが、県の建築基準条例のほうが適用されるということで理解しました。

そうしますと、ここは町長にちょっとお尋ねしたいんですが、本町において建築基準法

の災害危険区域に基づく条例を制定する必要はないというのはわかったんですが、これ

実際レッドゾーンに住まれている、町民の方や、或いはこれから移転されてくる方、も

しくは、この建築基準を知らない建設業者の方がもしいらっしゃった場合のためにです

ね、今後この条例相当の周知というのは図っていく必要があるんではないかと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） これらの条例関係につきまして、今担当課長から二つの事業が

あるということで、お知らせをしたところでございます。しっかりと住民の皆様方には、

この情報につきましては、周知をする必要があるというふうに思っておりますので、旬

報等でお知らせをさせていただければというふうに思っております。以上でございます。 
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○４番（椎葉弘樹君） いわゆるレッドゾーンや災害危険区域にお住まいの方々が、ず

っと住み続けられる安らぎの住環境となるように、災害に強いコンパクトシティー政策

を進めていただければと思います。以上で一つ目の質問事項を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、災害に強いコンパクトシティー政策について、椎葉議員

の質問が終わりました。 

これより関連質問を許します。 

○５番（森山 宏君） 建築確認っていうのが、確認申請をしなければならないという

のがほとんどだと思うんですよね。確認申請が通るんですかね、こういう地域、そうい

う縛りはないんでしょうか。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 確認区域につきましては、町内全部カバーしてるわけ

ではございません。一部分、どっからどこまでは覚えておりません。建築法３９条にお

ける、この基準条例の内容につきましては、建築を設計される方には、当然知っておか

なければならない基準だというふうに理解しております。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、災害に強いコンパクトシティ

ー政策についての関連質問を終わります。 

次に、一つ、幸野溝における安全性や景観性の対策について、椎葉議員の質問を許し

ます。 

○４番（椎葉弘樹君） 二つ目の質問事項、幸野溝における安全性や景観性の対策につ

いて、一般質問を行います。 

河野溝沿いにお住まいの方から、個人が使用する橋、これをこの一般質問の中では、

私有橋と（私の有する橋：私有橋）称しますが、この私有橋の改修に町の支援はないか、

というご要望がありました。本町では、町民の住環境向上による定住を促進し、地域経

済を活性化するという目的で住宅リフォーム補助金の制度を設けていますが、私有橋に

ついても同様の制度がないのかとのお尋ねでした。本町には、幸野溝のほかにも上溝や

中溝などの主要な用水路があります。これらの用水路は球磨絵図という昔の図にも描か

れておりまして、町を代表する歴史的な遺産となっています。ちなみに幸野溝は1705年、

江戸時代の宝永２年に完成しました。町内の私有橋は、昭和３３年から４２年に行われ

ました、熊本県球磨南部地域土地改良事業で架けられています。この土地改良に関する

事業は、国 50パーセント、県 25 パーセント、地元負担が 25 パーセントの負担割合とな

っており、町も私有橋の建設に関与されているところです。この質問事項では、私有橋

の改修に関する町の考えを確認します。要旨の一、幸野溝に架かる私有橋の調査や改修

など、新たな支援制度を設ける考えはないかについてお尋ねします。町内の幸野溝には、
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道路や住宅、農地に架かる多くの橋があります。担当課にお尋ねします。幸野溝に架か

る橋の現状、道路や住宅などに架かる橋の本数についてお尋ねします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 幸野溝に架かる橋の数ということでございます。町内

におきましては、浜川区から瀬戸口区、多良木町との境界までになります。幸野溝に架

かる橋は全部で４７の橋が架かっております。内訳としまして、議員がおっしゃられた

ような、住宅へ入るための私有橋が１４橋、町道に架かる橋が１３橋、農道や里道、そ

の他農地から行くための架かる橋が２０橋というふうになっております。 

○４番（椎葉弘樹君） 私も瀬戸口から野中田地区まで数えていったんですが、途中で

数えるのを諦めてしまったぐらい本数が多いということを認識したところでした。私有

橋には欄干が低い橋や欄干がない橋もあります。幸野溝は上溝や中溝とは違い、高さや

幅があり、水が深い時には流れも早いです。まさに今、田植えの時期も結構流れの速い

幸野溝を見ることができます。橋から転落しますと、怪我をしたり、命を落としたりす

る危険性があります。土地改良区に聞きますと、しばしば事故が起きているということ

を伺っております。また橋の老朽化も心配です。町が管理する橋では、野中田１区の嘉

作橋が建築から８０年以上経過し改修が行われたところです。私有橋の強度や安全性は

住民ではわからない部分があります。さらに、私有橋や欄干が老朽化しますと、幸野溝

の景観が損なわれることもあります。国土交通省では、平成２６年７月１日から、２メ

ートル以上の道路橋など、５年に１回の頻度で近接目視による点検を行うことを義務づ

けているようです。そこで担当課にお尋ねします。私有橋における安全性や景観性の調

査の必要性、例えば、欄干の有無であったり、老朽化の度合いの視点での調査ですが、

どのようにお考えかについてお尋ねします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 幸野溝等に架かる設置されている私有橋について、今

までに調査とか点検とか行ったことがございません。中にはですね、５０年以上経過し

ている橋があるということは承知してるところです。しかし、生活の安全性向上の観点

から、調査の必要性はあるのかなというふうなことは感じてるところでございます。 

○４番（椎葉弘樹君） 私が個人的に確認しただけでも、欄干が無い橋であったり、欄

干が低い橋１０本以上あったかと思いますので、この辺りは住民任せではなく、町のほ

うもですね、やはり町道に面しているという面もありますし、世界かんがい遺産という

部分もありますので、何十年かに１回ですので、調査の必要性は私もあると思っており

ます。よその事例ですが、金沢市や神戸市では、私有橋の整備に助成制度があります。

金沢市の助成制度の目的は、金沢市の文化遺産である貴重な用水の景観を保全するため

で、助成額は上限 150 万円です。また、神戸市の助成制度の目的は、私有橋の架け替え

や補修を行うものに対して助成し、生活環境の整備に寄与することです。助成額は上限

200 万円です。どちらの助成制度も助成率は高めに設定されています。幸野溝は平成２８



 
 

- 42 - 

年に、先ほど言いました、世界かんがい施設遺産に認定登録されています。農林水産省

のホームページによりますと、令和５年度末時点で、全国に５１箇所の世界かんがい施

設遺産があり、九州では６箇所、そのうち４箇所が熊本県にあります。また、溝と名の

付く世界かんがい施設遺産は、幸野溝、百太郎溝水路群だけです。世界かんがい施設遺

産に架かる私有橋は町道にも接しておりまして、安全性や景観性などを考えますと、公

共性や公益性があると考えます。私有橋の改修は、住宅リフォーム補助金制度と同様に、

住環境を向上して、定住を促進し、地域経済を活性化するという効果もあるのではない

でしょうか。私有橋の本数は多くありませんので、改修に掛かる財政負担はそれほど大

きいとは言えないと思います。また、橋の調査は目視確認からでも良いのかなと考えて

おります。そこで町長のほうにお尋ねします。私有橋の安全性や景観性を調査し、改修

が必要な箇所については、指導や助成制度などの対策を講じていく考えはないでしょう

か。 

○町長（長谷和人君） まず町道の橋につきましては、当然不特定多数が生活する上で

公共性を持っておるということで、適正な管理によりまして、安全安心、防災等の機能

向上を図るため、今後とも措置を講じていかなければならないという認識におっておる

ところでございます。一方、私有橋につきましては、使用者が特定され、あくまでも個

人所有のものであると、それから施設管理や補修は個人の責任において実施されるもの

というふうに認識しておるところでございます。今椎葉議員のほうから目視による調査

とかというふうな、お話があったところでございますけども、この調査につきましても、

いろんな調査のあり方があるだろうというふうに思いますんで、なかなか一概にですね、

この調査でしっかりとその橋が健全度があったのかどうか。それとも老朽化が進んでる

のかというのはですね、なかなか目視だけでは難しい部分があるんじゃないかというふ

うに思います。これらの目視によります部分については、それも含めてでございますけ

ども、詳細にわたる調査となりますと、かなりやっぱり法令なり、基準辺りも基づいて

ですね、調査をするという必要があるんではなかろうかなというふうに思っておりまし

て、財政的なお話もされたところでございますが、現状数は、先ほど説明したとおりで

ございますけども、多くの予算が必要になってくるんではなかろうかなというふうに思

っておりますので、現時点で申しますところでは、今のところ、町において実施すると

いうのは考えていないところでございます。なおちょっと類似させて、もう答弁でさせ

ていただくところでございますけども、現在の二溝、いわゆる上溝・中溝のお話でござ

いますけども、現在、県営事業でですね、改修工事を実施をする途中ということでござ

いますので、これに合わせながら幸野溝につきましても、今後改修計画が計画されてい

るようでございますので、これらの改修に合わせてですね、今おっしゃってる実態調査
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なり、改修をですね、必要に応じまして、県辺りにですね、ご相談したり、要望してま

いりたいというふうには思っているところでございます。以上でございます。 

○４番（椎葉弘樹君） 幸野溝の土地改良区に確認しますと、幸野溝の調査は終わって

いるけども、まだ改修の予算等はこれから考えていかなくちゃならないということで、

これ多分数年先になるかなと思っております。それまで待って良いのかっていったとこ

ろもあると思います。同じくその土地改良区の意見、ご意見としましては、やはり町が

支援してあげないと、なかなか厳しい面もあるんではないかということで言われており

ました。この要望された方がですね、本当はもう思い切って改修したいんだけど、見積

額を見るとかなりの金額でしたと。だから、もう今回はちょっとそこまで出せないから、

もう補強工事だけに止めたいなということも伝えられておりまして、そうしますと、コ

ンクリートの部分はそのまま残ってしまうということになります。それが果たして、例

えば、今後の空き家を解体する時とか、空き家の利活用する際に、そういう、ちょっと

橋の強度がちょっと微妙なところの家を使わせて良いのかとかですね、いろんな総合的

な考えがあると思います。やはりですね、まずは当事者が数件あると思いますので、そ

の当事者の人ともですね、町はちょっとヒアリングをまずやってみてですね、どういう

実態なのかをやはり確認していく必要があるんではないかと思いますが、町長の考えを

お尋ねします。先ほど担当課のほうからは、調査の必要があるんではないかということ

で、私もそこは同感でしたので町長のご意見を伺いたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 今のお話を聞きまして、補強工事のみというふうなお話もお聞

きしました。ですから冒頭申しましたように、先ほど調査にあたりましてはですね、目

視という考え方のみであればですね、実際にどのような状態くらいかはわかると思いま

すので、まずそういうことで実態につきましては、所有者と言いますか、私有橋の使わ

れてる方とのですね、お話をお聞きしての実態はさせてみたいと思っております。なお

先ほど申しました、二溝、幸野溝ですね、これについても積極的にですね、県辺りには

要望はしてまいりたいというふうに思ってるところでございます。以上です。 

○４番（椎葉弘樹君） その所有者がいるところは良いんですけど、これ空き家と一緒

で所有者がいなくなった場合には、果たしてその解体とかですね、そういうところも空

き家と同じ課題が残ってくるのかなと思っておりますので、その辺りもですね、ちょっ

と今後の確認のポイントになってくるのかなとも思いますので、ぜひそこも含めてちょ

っと確認をしていただきたいんですが、所有者不在のところの確認について、町長いか

がなお考えをお持ちでしょうか。 

○町長（長谷和人） なかなか実態がちょっとわからない状況での答弁でございますの

で、まず先ほど申しました実態調査をさせていただきまして、それがもう里道みたいな
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形になっておるのかどうか、そこら辺も含めたところで、まずは調査をさせていただけ

ればと思っております。 

○４番（椎葉弘樹君） 昨今の橋の改修におきましては、土地改良区のほうに多目的の

申請書を出して、契約を交わして甲と乙での改修のあり方とか決めるんですが、当時の

昭和３５年当時ですと、そういう契約書は残っていないそうです。ですから、そういう

ところも含めてですね、ちょっと、今後どういうやり方が一番最適なのかとかいうのは

考えていかなくちゃならない課題かなと思っております。これについてもですね、やは

り、何らかの対応をしていくとなった場合には、やはり受益者の考え方であったり、そ

の公平性を確保する必要もあります。また、その定住促進であったり、地域経済の活性

化という観点も入れていただきながら、そして、世界かんがい施設遺産ですよといった

ところも、ちょっと考慮のポイントとして入れていただきたいと思います。この制度の

提案自体は、近隣町村では見られない新たな制度設計となりますので、本町が先駆的な

取り組みを、やっていただくことを期待しております。幸野溝に私有橋を架けて生活さ

れている方々が、ずっと住み続けられる安らぎの住環境づくりとなりますように、幸野

溝における安全性や景観性の対策をぜひ講じていただきたいと思います。以上で二つ目

の質問事項を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、幸野溝における安全性や景観性の対策について、椎葉議

員の質問が終わりました。 

これより関連質問を許します。 

○５番（森山 宏君） すいません、私有橋、椎葉議員のほうからありまして、稲森課

長のほうから１４橋という話がありました。幸野溝にかかってる部分で、農道から町道

ですが、あそこに架かってる部分は所有というか、それは町だろうとは思うんですけど

も、それが農道がなくなった場合、結局、道がのうなった場合、いや、実際のうなった、

区画整理でのうなったわけですけども、その橋が現に残ってるわけなんですよね。です

から、これが道と一緒になってるもんで、多分道路扱いかなと思うんですけども、溝の

ためには橋があったほうが強度的には良いんですけども、そこがどういうふうに捉えら

れているのか。今椎葉議員もおっしゃったように、欄干が低く欄干がもげ落ちてるとこ

ろもあるんですよ。そういう所の改修っていうのは、町のほうに言わんばんとでしょう

かね。その二点です。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 森山議員からの質問でございますけれども、町道にか

かる橋が１３橋、当然町のほうの管理になります。あと、農道や里道等ということで２

０橋ほどを確認したところです。この２０橋の中には、議員おっしゃるように、私もち

ょっと不思議に思ったんですけれども、幸野溝に町道から幸野溝に架かって、その先が

水田というのがありました。私とすれば、これは農地に行くために作られた橋かなと、
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その時は思ったところです。ただいま森山議員からの質問で圃場整備する前においては

そこに農道なりがあったんだろうなということで今ちょっと改めて認識をしたところで

ございます。整備前のことをちょっと調べるには、ちょっと今なかなか難しいところも

ありますけれども、仮に農道橋であったりとか、町道橋で圃場整備する前がですね、と

いうことになれば、当然町が管理すべきものだろうというふうに思います。そういうこ

とがちょっと確認できるようであれば、また幸野溝さんのほうにもですね、確認して、

また、水田なり土地の所有者の方にも確認しながら、その後の対応というのは考えなけ

ればいけないのかなというふうに今思ったところでございます。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、幸野溝における安全性や景観
性の対策についての関連質問を終わります。 

以上で椎葉議員の質問を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 本日予定された質問が全て終わりました。 
お諮りします。ただいま、一般質問の途中ですが、本日の会議はこれで延会したいと

思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって本日はこれで延会することに
決定しました。 

次の会議は、６月１１日、午前１０時に開きます。 

議事は、一般質問、議案審議を予定していますので、御参集願います。 

本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後２時３９分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和６年第４回湯前町議会定例会、第５日目の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問  

○議長（金子光喜君） 日程第１、「一般質問」を行います。 
本日は、森山議員、遠坂議員の、２名を予定しています。 
一つ、小中学校の統合について、森山議員の質問を許します。 

○５番（森山 宏君） ５番議員の森山です。通告のとおり本町の学校統合について伺
います。質問の要旨から逸脱しないように、今回は絞ってまとめたものでございます。

事前調査と少し異なるかもしれませんが、担当課においては、寛容に対処願います。時

短で行いたいと思いますので、ご協力お願いします。 
近年、学校の統合が見受けられます県教育委員会関係では管内が、最後だったと思い

ます高校再編成、５校が４校に、球磨教育管内ではあさぎり町の５中学校の統合、球磨

村水上村の義務教育学校の設立等があります。これらの要因には人口減少、少子化に伴

う就学児童生徒の減少が考えられ、また、既存の校舎運営維持費があると思いますがい

かがでしょうか。 
○教育長（中村富人君） 統合等については、経費の削減っていう、そういうようなこ
とがあるのではないかというような、そういう趣旨のご質問だったと思います。確かに

統合進んでおりますが、私の聞いたとか或いは見たとか、そういうことでのことから申

し上げますと、これはもう事実、そういう、経費節減とか、統合等の根底にあるのは、

１つにあるのは間違いないことだと思います。ただ、現実的には例えば水上の水上学園、

球磨村の清流学園等に関しましては、やはりその経費節減もかなりあると思うんですが

それよりも、義務教育学校にせざるを得なかったって、そういう実情があるというふう

に聞いておりますし、感じております。その実情と言いますのは、例えば水上では、湯

山小学校と岩野小学校の統合問題があったわけですが、これは湯山地区の保護者から、

発生前から、小学校の統合の希望があったそうです。今年の１年生は湯山地区１人だっ

たそうで、とてももう厳しい状況があるのでとにかく小学校の統合をお願いしたい。統

合するかにどこにするか、そういうことの総合的なことから、現在の水上中のところに、

学園としてできた。球磨村につきましては、ご存じのとおり渡小学校もなくなりました

ので、どうするかという問題があって、あそこは報道機関によりますと、渡地区に問題

があったり、２転３転しながら、現実的には、一勝地地区で一勝地小学校と球磨中学校
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の、２つの校舎、分離して義務教育学校ができた、やるという、そういう方向でやって

おりますので、そういう地域の実情というのもかなりあるというふうに思います。以上

です。 
○５番（森山 宏君） はい。今、教育長からありましたように現場の実情から、とい
うのがあったというふうに伺っております。ちょっと違うかもしれませんけども高校再

編の問題。これはもう、足かけ１０年以上を県南ちゅうか、球磨管内の５校４校に問題

はもう１０何年以上かかって、やっと実現したと思います。もう県の教育委員会の方は

もう、県北部の方からだったですかねなってきておって、県南ちゅうか、人吉球磨管内

が一番最後にあって、５校が４校になって寂しいものもあるなというふうには感じてお

ります。ここで球磨村さん、あさぎりさん、水上さん、地元の宿舎によっての要望等が

あったというふうにも伺いましたが、管内の教育委員会の、教育委員会といいますかね

管内、教育事務所ですかね。方向性っていうのは、特段、各自治体の教育委員会のほう

に方向性というのは何か示されておるんでしょうか。 
○教育長（中村富人君） 県の教育行政、特に義務制につきましては、教育事務所９つ
ございますが、そこを中心に指導助言を行っております。そういう中で統合等について

は全くございません。これもご存じのように統合廃校等につきましては、これはもう政

治問題になることも多くて、非常に配慮を要することでございますので地域の声とかそ

ういうのがまずあって、そして最終的にはといいますか、途中でも助言はあることがあ

りますが基本的にはございません。 
○５番（森山 宏君） はい。教育長あと１つ。ちょっと掘り下げて聞いてよろしいで
しょうかね。というのは私が今言ってるのは各自治体やったら、小中の問題です。当県

内においては素晴らしい中高一貫というのが多分宇城にあったと思うんですけども、そ

ういうふうな取り組みしているのは県内は宇城だけでしょうか。 
○教育長（中村富人君） 今の中高一貫ということでございますが、中高一貫につきま
してはですね、市町村立ではございません。県立のですね、八代、宇土、玉名について

は、県立の中高一貫っていうふうになっておりまして、県立の八代中学校、それから宇

土中学校、玉名中学校がございます。 
○５番（森山 宏君） 小中学校の就学者数の推移を見ますと、担当課の方からタブレ
ットに記載があります。ちょっとこれが皆さんが見られるわけではないので伺いますけ

ども、就学者数の推移を見ると、今現状学年１級単位ですよね。来年度以降も概算では

現状通りになるんでしょうか。 
○教育長（中村富人君） この近年のですね出生者数を見ても、大体１５名前後で出生
あっておりますので、少子化で問題になりますのは複式学級でございます。複式学級と

いうのは、小学校の１年生を除けば、隣接学年が１６人以下、最高数１６人の場合には、
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複式学級でございます。ですので、１学年が１０を切ると、複式学級になる可能性があ

るところで、心配いたしますが、本町にとってみれば１５名でございまして、ずっと１

５名前後が続きますので、また町の規模から考えてみて、当面の間、複式学級になるこ

とはないと思われます。 
○５番（森山 宏君） 本町はコンパクトシティで２校舎あります。隣接して通学等の
環境が非常にいいというふうに考えております。現校舎は学年、３学級想定で建設され

ているものと考えております。多分４０人学級だったとは思いますが、キャパ的に十分

余裕があると思いますし、プールも、もう統合を小中統合し、エレベーターも備わって

おります。校舎の長寿命化も図られております。また、タブレットも小中全員分、あり

ますし、電子黒板、Ｗｉ－Ｆｉ環境等も構築されております。小中の愛郷活動も実施さ

れています。英語等の小中連携の授業も実施されています。併任辞令をもって授業され

てると考えますが、このときにおける学級制、専科制といいますか、これの違いはどう

いったものがあるでしょうか。 
○教育長（中村富人君） 学級担任制と教科担任制の件でまずご質問があったと思いま
す。これもご存じと思いますに、小学校は基本的に学級担任制でございまして、国が教

員配分いたしますが、その時には学級数に応じて配分いたします。中学校は教科担任制

でございまして、これも教科の数が９教科になっております。それと、生徒の人数の関

係で、何名というふうに県教委の方が配分いたします。そういうこと原則的には小中学

校は別っていうことでございます。ただ、ちょっと小中一貫教育とかですね、いった場

合には、県教委がですね、さっき今ご指摘ありましたように、兼務辞令といいますか、

兼ねた辞令をいただきまして、授業できるんですが、そういうことを湯前小中学校で行

っておりますので、小学校にも中学校の担任の先生が入ってくれるっていうな、そうい

う実情がございます。ただその根底にはですね義務教育学校の意見があるかと思うんで

すよね。義務教育学校９年ですので、９年が１学年ですので、例えば５、６年兼務辞令

がなくても、通常の５、６年生に、中学校の部に配置された先生方が自由に来れるとい

うそういうような部分ありますので、義務教育学校のほうが小学校のほうにも、教科担

任制を導入しやすい。そういうことはあるかと思います。なお義務教育学校もですね、

これいわゆる小学校中学校で基本的には日本の教育は構成されておりますので、義務教

育学校は６年間を前期と呼んで、中学校の部の後期、つまり義務教育学校には、義務教

育学校前期と義務教育学校後期、これ法律用語でございますが、そういう区分で運営が

なされております。 
○５番（森山 宏君） はい。教育長から義務教育学校で前期、後期ですか。という区

別が聞いて、少しうれしくもあり、期待できるのかなと。今後の質問にですね、期待し

ております。それでもって、まず、義務教育学校っていうのが、６３制で通常、構成さ
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れてると思いますけども、ただ単純に呼称の問題で言いますと、小学校は児童、中学校

になると生徒、この呼称の違いは、何か文科省とか、県教委から言われてなっているの

か。また、統合時は義務教育９年生を例えればですね。例えば小４、中５というふうな、

二部制または三部制になっても良いのか。本町の教育委員会で決められて県教委まで持

っていかれる可能性はあるのでしょうか。 
○教育長（中村富人君） まず第１点目のですね、児童生徒の呼称でございますが、呼
称についてはですね、学校教育の基本は、学校教育法という大きな法律がございますが、

その中で、小学校の分と、中学校の件述べられておりますが、全て小学校の場合には、

児童という言葉を使っております。中学校については生徒っていう言葉を使っておりま

す。法律の中に児童とはとか生徒とはとか、そういう定義は謳ってございませんが、条

文の中にそういう言葉を使ってありますので、現場でも特に我々行政でも、児童生徒と

いうふうに使い分けをしております。それから２点目が５４制とか、３つに分けて良い

のかっていうのがございました。これさっきとちょっと答弁とちょっと関係するんです

が、義務教育学校さっき申し上げましたように、義務教育前期後期なんですが、配置さ

れた先生たちはもう義務教育学校に配置されていますので、前期にいこうが後期にいこ

うが、そういうのは、免許があればですね、自由に行けます。そういう自由裁量の面で

は、さっき申し上げました学級担任の、やるということについては、やりやすさがある

かと思います。ただ義務教育学校もですね担任と、関してですね、実はですね、熊本県

下でもですね、いわゆる義務教育学校というのは一般的に施設一体型をみんな想定され

ます。ただ球磨村はですね、初めて、これはもう仕方ない、一勝地、新しい学校があり

ますので、分離しての義務教育学校ですが、あとについては県下では、施設一体型を想

定されます。ただ、施設一体型でもですね、義務教育学校でないのが、２校に県下ある

んです。ここに来る前５年前に義務教育学校はなりますので、いろいろこう少し知って

おりましたが、いろんなお尋ね等しておりまして、やっぱり義務教育学校にはしたくな

い理由もあるんですねっていうのもあるんです。なかなかそのことは、表に出てきませ

んが、現実的には２校ございます。 
○５番（森山 宏君） はい。統合ありきで話をしておるようですが、私自身がですね、
今教育長がおっしゃった２部制、３部制っていうのは可能というふうに伺いました。も

う、統合を前提に私は質問してますので時短でいきます。義務教育終了時は必然的にと

いいますか受験というのが、管内ではあります。中高じゃない限りは、受験というのが

あると思います。質の高い教育環境の構築が望まれるわけですが、教育のまち湯前とい

うのが、見えてくるんではないかというふうに思います。箱物が１つで賄えれば維持経

費は単純に半分。悪くても３割程度は減少すると思われます。削減経費で教育環境の充

実が図られると考えますが、いかがでしょうか。残った箱物の用途も違う整備で活性化
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に向けた施設が生まれるんではないかというふうに考えます。シェアハウスとか、１円

株主とかですかね。そういう誘致も可能ではないかというふうに思います。結局、削減

経費をもって、教育環境の充実に充てるっていうのは、町長のいわく、プラマイゼロ、

行っていくのも出ていくのもプラマイゼロだったら、良いのかなというふうに考えます。

最後に町長の答弁を伺います。この箱物を２つから１つにすることで生まれる、削減経

費、これを教育環境の方に、充実に回せると思いますし、そういう考えはあるのでしょ

うか。町長の答弁を伺い、第１回目の小中統合問題のほうの質問を終わります。 
○教育長（中村富人君） 町長指名でございましたが、私のほうから、一応答弁いたし

まして、町長のほうにお願いしたいと思います。今中学校に１校ということですよね。

そういうふうにしたらというご提案だと思うんです、今２校ございますので、長寿命化

を図っておりますので、２つ校舎ございますので、一校のほうに寄せたらどうかという、

そういうご提案。これが削減に繋がって、ひいては教育の充実に繋がる。これ本当にご

もっともなご意見だと思うんです。ただ、校舎が中学は昭和の５７、８年９年ぐらいで

すか、の終わりにできてますね。小学校も同じような時期なんですが、３学級想定でで

きてます。そのときと現在がですね、事情が違う部分がございますので、私は教育行政

の立場から少し説明させていただければと思うんです。昭和５０年代の後半とすると、

現在ですね、校舎は同じですけども、教育事情が違う環境が違っております。大きな１

点目がですね、特別推進教育に関わることなんです。平成１９年に法改正されまして、

かつては特殊教育と言ったのが、特別支援教育という名称に変わりまして、特別支援教

育支援員さんも本町に置いておりますし、特別支援学級という名称も変わりました。球

磨養護学校が球磨支援学校と名称も変わりましたし、変わっていったんです。その中で

ですね、いわゆる支援が必要に対する、支援のその対応がですね、すごく手厚くなりま

して、例えば、この５年間私がここに来ましてからですね、例えば弱視っていう視力に

障害があるお子さん、弱視は子供１人でも担任１人つくんですよ。それから、病弱もあ

りました。１人に担任１人つくんです。この球磨郡の管内で見てもですね、肢体不自由

児学級もありますし、これは１人でも１人つきます。それを県教育委員会が学級と認め

るようになったんです。そういうふうに視力聴力それから病弱、それから肢体不自由児、

そういう学級が現在でも細かにあるようでございます。そうなりますと、学級が１人１

つ増えるわけで、それが昭和の後半とちょっと違うところが１点でございます。それか

ら２点目がですね、また環境が変わって、例えば、昭和の後半じゃなくて今あるものに

はですね、湯前中学校には適応指導教室がございます。これ不登校の子供たちを中心に、

何か対応している教室でございまして、それが１個ございます。また、子供たちの相談

活動をする機会も増えてきましたので、相談室とかそういうのを設けております。そう

いうことで当時通常学級が、昭和の終わりは３学級ですので、通常が９学級、これは特
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殊学級がおそらく１あるかないかだったと思うんです。現在は通常学級３ですから、大

分減っていますが、その分、特別支援学級が増えたり、或いは相談関係の教室が増えた

りとか、物理的にもですね、少し状況が変わっておりますので、そこら辺も今日私が説

明する機会がございましてよかったんですが、もありますのでまた町民の方も含めてで

すね、ご理解していただければと思っているところでございます。 
○町長（長谷和人君） 先ほど森山議員の方から箱物を１つにすることによって、維持
経費が浮くんではなかろうかと。その分削減した分について教育環境の充実が図れるん

ではなかろうかというご質問でございました。今の教育長のほうからも答弁をしていた

だいたところでございますが現在、多様な児童という言い方で正しいかどうかわかりま

せんけども一言で言うならば、そういうふうな環境にある学校であるということでござ

いまして、本町につきましては、ソフトとそれからハード、いわゆるソフトでいきます

ならば特別支援員辺りを設けながら、またハード面につきましても後程説明いたします

けども、環境整備をいろいろと実施をやっているということで現在しております。併せ

まして、本町におきましては、人口減少それから少子高齢化の中で児童生徒の推移、こ

れも減少はしておりますけど現状、１５人前後で進むんではなかろうかというふうなこ

とで思っております。学校教育のあり方等も十分に検討、議論、研究も重ねていただい

ております。これは教育委員会の中でございます。加えまして、これも議員の皆様方に

それぞれのときに御説明をしてきたところでございますけども、平成３０年度にですね、

学校施設長寿命化計画を策定しました。令和２年度におきまして中学校それから４年度

におきまして、小学校の長寿命化の改修工事を実施しております。この改修事業につき

ましては文科省の環境改善交付金を活用しております。このときに、先ほど教育長のほ

うから答弁していただいたんですけども、先ほどの答弁とちょっと重なるかもしれませ

んけども、児童生徒数それから学級数の推移、予測、そして、多様な子供たち、多様な

児童、特別支援、ここら辺も全部含めたところでですね、学校の施設につきましてはで

すね、現状を小１中１ということで、当面の間は、校舎で運用していくものということ

で説明しておりますので、今後ともその方向でですね、運用はしていきたいと、現状は

考えておるところでございます。以上でございます。 
○５番（森山 宏君） はい。教育長から町長から、物理的な話で特別支援学級という
のが相当数あるので、箱物的に無理だというふうに捉えました。確かに対象者によって

は防音設備をしなければならないとか、いうのは出てくるとは思います。ところが躯体

っちゅうか、箱物で考えた場合に、多分４０人学級で想定された１室だと思いますし、

普通において１つを２つに分割して１個体を２個体にするというふうに住居等では対応

していると思いますし、もしもそれで不足するんであれば、増築とか、いうふうな問題

が出てくるのかもしれません。ただ、本当に小中一貫にしてですね、最初からゴールじ
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ゃないんですけども、卒業時に、前の中学校・小学校の前の学校に来てよかったなと、

保護者も本人たちも思えるように、学校の環境、資質が上がっていければなと期待して

私の質問を終わります。 
○議長（金子光喜君） 一つ、小中学校の統合について、森山議員の質問が終わりまし
た。これより、関連質問を許します。 
○４番（椎葉弘樹君） 参考資料の方で児童生徒数の数字が出されておりますが、令和
６年度で小中学校の児童生徒数が２５０人、６年後を見てみますと、これが１６０人を

割ってまいります。果たして今回の一般質問のように施設の統合を考える基準というの

は大体何人ぐらいになってきたら、検討をしていかなくてはならないものなのかについ

て、お考えがあればお尋ねしたいと思います。 
○教育長（中村富人君） 一般的にですね、今までの近隣の学校とか、県内の学校とか
を見ますと、やはり小学校では、複式学級が出てきたときに、施設等色々議論が始まる

のが大体常でございます。そういうことで、出生者数が１０人を切ってきたときには、

そういう議論がまた、なるのかなっていうふうに、今のところ考えております。 
○４番（椎葉弘樹君） ただいまの教育長の答弁ですと、１０人を切ってきたときとい

いますと、小学校が６０人以下、中学校が３０人以下という計算になります。町長にお

尋ねしますが、９０人を割ってこないとこの施設の統合というのは考えられないものな

のかについてお尋ねします。 
○町長（長谷和人君） 今９０人というお話でございますけども、今後その人口の動態
というのも大変気になるわけでございますけども、その中でやっぱり教育環境がいかに

あるべきかというところも１つはちゃんと考えなくちゃいけないしそれと、当然複式 
学級となりますと、先ほど水上村と球磨村の事例が教育長の方から答弁していただいて

おるところでございますけども、保護者の方からですね、そういう環境であれば、義務

教育っていうのもあり得るのかというふうな議論もわいてくるんではなかろうかなとい

うふうに思っておりますので、これ丁寧にやらないと、いろんな課題点も出てくる可能

性が高うございますので、そこら辺をちゃんと見極めながらですね、対応をしなくちゃ

いけないのかなというふうに思っているところでございます。以上でございます。 
○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 
○１番（吉田精二君） 先ほどの森山議員の質問の小学生・中学生の呼称のようなとこ
ろでの最後のほうでですね、義務教育学校にしたくない理由があるというふうな答弁、

教育長の答弁があったわけですけども、今まで調査されて聞かれたと思いますけれども、

一般的なしたくない理由というのはどこが言ったとかいうことじゃなくて予想されるよ

うな理由等があれば、教えていただければと思います。 
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○教育長（中村富人君） 義務教育学校ができましたのが平成２９年です。法律改正で
ありますので、もう本当に歴史が浅いわけなんです。ただ文科省もですね、メリット・

デメリットという資料が出てます。なかなかそれが本当かなということもございますが、

私が思いますのは、一番大きいのはですね、小学校の高学年にリーダーが育たないとい

うことなんですね。どこでもご存じの小学校運動会ありますときには、６年生が頑張っ

てきて学校をリードしていきますが、そういう機会がないということ、だらだら９年間

過ごすっていうそのけじめが難しいということが挙げられておりますし、これはやっぱ

り現在なっている義務教育学校からも聞いたことでございます。以上です 
○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、一つ、小中学校の統合についての関連質問

を終わります。 
以上で森山議員の質問を終わります。 

次に、一つ、農業の担い手対策について、遠坂議員の質問を許します。 
○３番（遠坂道太君） 改めておはようございます。３番議員の遠坂です。ただいま金
子議長の許可を受けましたので、通告書にしたがい、一般質問を行います。 
現在、ウクライナ危機、円安の影響により、農業資材関係、畜産飼料の高騰が続いて

いる状況であります。そこで一般質問をいたします。 
一つ、農業担い手対策について伺います。この担い手に関する質問は、令和４年３月

の定例会、令和５年１２月の定例会で一般質問を行っております。農業の担い手は、近

年、農家の高齢化、後継者の不足等が顕在化する中で、大幅に減少する方向にあります。

現在の農業後継者及び担い手の状況については、昨年の１２月の定例会の答弁では、湯

前町の状況は、認定農業者５１名、そのうち、後継者がいるのは１１戸、認定新規就農

者が２名となっており、地域の中心となる経営体に位置付けられる農業者が５３名。地

域の中心経営体の担い手として位置付けられている方が、合計１０６名となっていると

のことです。新規就農者、令和元年から令和４年度で１０名となっているところですが、

そこで令和５年度の状況につきまして、伺いたいと思います。 
○農林振興課長（高橋 誠君） 令和５年１２月議会定例会で御説明したとおりでござ

いますが、認定農業者を含む中心経営体の人数の議員が言われました人数の変更はあり

ません。また、令和元年度から４年、令和４年度の新規就農者の数は、先ほど言いまし

た、１０名で説明しておりますが、続く、令和５年度中はゼロでございます。 
○３番（遠坂道太君） ただいま課長より答弁いただきましたけれども、５年度中はゼ

ロということで、今後の見通しっちゅうかそれについてわかれば、答弁を聞きたいと思

います。 
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○農林振興課長（高橋 誠君） 今後の見通しですが様々に考えることもあります。ま

た農家さんとお話する機会もございます。その中で、親元就農でしたり、新規就農者、

新規参入も含めてですね、そういったお話を聞く、実際に見込みがあるということは、

今のとこ私のほうでは聞いてございません。 
○３番（遠坂道太君） 今課長の言われたとおり、後継者、非常に厳しい状況に今きて
いるなという私も実感しているところでございます。また農業後継者、担い手不足の問

題に対して、対策の考えをですね１２月の定例会でも伺ったわけでございます。そこで

町長の答弁として、国庫補助事業、町単独事業を積極的に活用いただき、農業、後継者

が増えること。将来の本町農業されていく人材に成長してもらうことを期待している。

より良い町の新規就農者支援として、制度を展開していくと町長が答弁されております。

そこで担い手の問題と対策について、私なりに整理をしてみました。問題として、１、

若手が高齢化していると。農業就業者の６５歳以上が２０１０年は 62 パーセントであっ

たのが、２０１９年度から 70 パーセント以上になっているということでございます。２

つ目に、次世代の担い手としての人の後継者が減少している。１９７０年代には１万人

からいたわけですが、１９９０年代には 2,000 人以下と年々減少してるということでご

ざいます。あと担い手の対策としては、１つ新規就農環境の整備ということで、新たに

農業に取り組むために国庫補助事業、町単独事業の活用ができると。２つ目に、外国人

技能実習生の採用と、他の工業関係につきましては非常に多いわけですが、農業関係に

ついての認識度が 9.6 パーセントというふうに低いということが言われております。技

能実習生にもっと農業に関しての関心を高めてもらうことが必要でないかと、いうふう

に言われております。３番目にＩＴ化による効率化、省力化スマート農業と農地の集約

ということになります。作業が自動化できること、労働力を削減できます。データ化す

ることで、農業の熟練者でなくても、高品質な生産や効率的な農業経営ができ、担い手

に対しての農地の集積を行い、大規模経営ができることでございます。４番目に労働条

件、就農環境改善、年間の作業をですね平準化して、トイレや更衣室などの衛生管理、

給与体系の明確化や福利厚生などの働きやすい、職場環境をつくることが必要でござい

ます。以上の内容なんではないかというふうに私は整理をしているところでございます。

補助事業はひもつきが多いわけですが、規模拡大が条件なり、昨年度の１１月でござい

ましたでしょうか。認定農家との意見交換会を行ったわけです。その中で、認定農家に

確認しましたところ、規模拡大をするにろ、それ以上はできないという意見が非常に多

かったと思っております。そうしますと、湯前町の認定農家はやはり高齢化しているこ

とと、また後継者がいないのが多いということになるわけでございます。質問の要旨に

入る前に幾つかお尋ねします。そこで町外から湯前へのですね農業へ参入されている状

況について伺いたいと思います。 
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○農林振興課長（高橋 誠君） 近年の状況でございますが、認定新規就農者の方で２

人でございます。もともと湯前町の生まれの方のほうで、非農家の方でございまして、

県外に住まわれていましたが、湯前町に帰って来られて、ゼロから農業を始められた方

でございます。お１人の方は露地栽培、露地野菜、ミシマサイコなどで 0.97 ヘクタール

を経営されております。もう１人の方は、露地野菜、果樹などで 0.42 ヘクタールを経営

されているというのが、現在でございます。 
○３番（遠坂道太君） 今課長から答弁いただきましたけれども、この親元就農じゃな
くて新規にですね来られたという方でございますが、また他町村からですね、湯前の農

地を購入されているという方のですね、把握はされておられるかそれにつきまして、お

聞きたいと思います。 
○農林振興課長（高橋 誠君） 農業委員会、また農林振興課のほうで把握している数
字でございますが、令和元年度から令和６年度の今現在までの、わかってる数字を申し

上げますと、町外の方９名。面積で言いますと 4.3 ヘクタールでございます。あと参考

まで申し上げますと農地を購入してではなくて、農地を借りて耕作している、町外の方

が２９名、面積で 22.7 ヘクタールでございます。 
○３番（遠坂道太君） 今、課長からお返ししてましたけども、まず購入されている方
も、９名ほどいらっしゃるということと、また農地を借りて、取り組んでおられると言

う方も結構、３０名近い方がいらっしゃるということでございます。そこでですね、逆

にですね、湯前町の農家が、他町村で、やっておられるというデータというのはどのく

らいいらっしゃるかそれにつきまして、お尋ねをしたいと思います。 
○農林振興課長（高橋 誠君） これも農林振興課の方で把握している、認識している
数字ですが、町外の農地を耕作される湯前町の農家数は２４人。面積で 24.4 ヘクタール

となってございます。 
○３番（遠坂道太君） 今お聞きしました数字ですね、24名の方が 24.4 ヘクタールを町
外で耕作されてるということでございます。見ますと、やはりよその方も、湯前に入っ

て農業してもらうし、また、湯前の方も出てやっていただくということが、ここで大体

明確にされてるんじゃなかろうかというふうに思います。そこでですね、要旨１に入り

ますけども、担い手対策を上球磨３町村で取り組むでみては。について伺います。担い

手の形態は多種多様化であり、地域によっては新たな法人、或いは第３セクターが担い

手となりつつあります。問題への対処も、地域によって様々であり、やはり、地域レベ

ルの担い手問題については、地域の農家、住民に真剣に受けとめられているようであり、

町村は、或いはＪＡを中心に積極的な対応が見られます。現在、ＪＡで取り組んでいる

事業がありますので、わかれば担当課より説明をいただきたいと思います。 
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○農林振興課長（高橋 誠君） 人吉球磨管内でございますが県、市町村、ＪＡなどの
農業団体で構成する球磨農業活性化協議会というものがございます。その協議会におい

て、新規就農者に対する様々な支援を行っております。具体的には就農相談から営農技

術、知識の習得、就労に向けた準備、補助事業の紹介など、様々な支援を実施しておる

協議会でございます。タブレットのほうにですね、球磨で農業始めませんかというパン

フレット載せておりますのでご覧いただきたいと思いますが、農業を始めるための就農

までのフロー図によって技術や知識の習得方法であったり、就農に向けて必要となる準

備内容を示しております。また具体的な農地や施設、機械資金、そういったものの就農

プランの作成に関する指導・助言を行われているものでございます。またもう１つ、人

吉球磨の主要な農産物の作付スケジュールや作付事例、熊本県新規就農支援センターの

相談窓口が紹介されております。このようにですね人吉球磨管内ではなく、球磨管内で

は、球磨農業活性化協議会と熊本県新規就農支援センターが連携して、新規就農者の確

保に取り組んでいるという現状でございます。 
○３番（遠坂道太君） 今、課長からＪＡでの取り組みについてご説明があったわけで
すが、これを見ますと、担い手とか新規の農業者の確保がですね、できるような形の取

り組みではないかと、非常に今後期待されるような取り組みじゃないかというふうに私

も期待をしてるところでございます。それから湯前町の農地がですね、皆さんも何名か

私が言っとるんですが、10年後に耕作地の約50パーセント近い250ヘクタールがですね。

手放したい、貸したいというの値が出てくると思います。地域ごとに将来あるべき農業

農村の姿を描くその方向に沿って対策を考える必要があると思います。人口も年々減少

傾向となっております。それに準じて、農業人口も減少となっており、担い手も高齢化

と後継者がいない状況です。今後、湯前町の問題として、先ほども申し上げましたよう

に、１０年ごろ農地の 250 ヘクタール。そのことは、避けて通れないという状況はない

かと思います。そこで、上球磨３か町村には農業の中心になる組織があると思います。

多良木町には２団体、湯前町には農業公社、３件の法人、また水上村には、認定農家、

４０歳代を中心に、若い農業者が取り組んでおられるわけです。湯前町の法人は、受託

作業特化型経営、多良木町の場合は、集落農地集積型経営であります。３町村も年々人

口も減少しているような状況であります。また将来的には、また町村合併の話も出てく

るんではなかろうかというふうには私は思ってるところでございます。林業の部門を見

ますと、湯前町、水上村においては、上球磨森林組合を中心に、林業事業に取り組んで

いただいておるわけでございます。農業においては、特に３か町村担い手の問題と農地

は、共通の問題であると思います。市町村の垣根を越えて、農業部門に取り組むことが

必要であるのではないでしょうか。例えば、３か町村で、農地の担い手の対策に関する

協議会を設立して、共通の事業を取り組んで問題に対処することが、将来に向けての農
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地を農地として残し、担い手への農地の集積を行い、大規模な営農ファームへの取り組

むことができるように、行政の支援を行うことが行政としての将来に向けての取り組み

と思います。今後は、行政がやっぱりリーダーシップをとっていかなければならないと

思います。これもですね、町民の方からそういう意見も出ておりました。そこで町長に

伺いますが、将来に向けて、担い手対策を上球磨３か町村で取り組むような考えはある

のか、伺いたいと思います。 
○町長（長谷和人君） 先ほど担当課長が説明しましたように新規就農者の支援につき
ましては、就農相談から研修、就農、定着の各ステージに応じた支援が必要でございま

して、現在、人吉球磨が取り組んでおります、球磨農業活性化協議会を中心にですね、

市町村を含む関係機関が連携して取り組んでいるところでございます。特に営農技術の

取得や国や県の補助の活用につきましては、県の営農支援センターの活用が効果的とい

うふうに考えているところでございます。しかしながら本町の担い手支援それから新規

就農支援として、本町独自の取り組みや、地理的条件から上球磨３町村と連携した取り

組みもですね、今議員質問があってるように、効果的な部分もあるのかなというふうに

は考えたところでございます。また現在ですね、３町村で構成いたします、上球磨地域

農業振興協議会がございまして、この会員がですね、ＪＡくま上球磨統括支所長、それ

から営農センター長を含みます営農指導販売の担当者、それから球磨地域振興局の農業

普及振興課長、それから上球磨３町村の農政担当課長、そして各町村のですね、農業委

員会会長がメンバーとなっておる組織がございます。この組織の協議事項としましては、

集落を基礎とした、集落営農組織や認定農業者の育成支援、後継者確保機能の強化を、

挙げておられるところでございます。この中でさらにですね、担い手支援策としてこの

組織の中で協議を深めていただくというのも、今遠坂議員がご質問されている、１つの

方法になるんではなかろうかなというふうに思っておるところでございます。そういっ

たことも含めまして現実ではですね、具体的なことを申し上げることはできませんけど

も今後の農業情勢や、新規就農者を含む担い手の状況を見ながらですね、併せて多良木

町、水上村様のですね、農政に対する考え方、捉え方、それから施策等々それぞれの町

村によって違うというふうに思いますので、その意向を聞きまして、またＪＡも含めた

ですね、３町村において今後、今ご質問されております担い手策につきましてもですね、

何ができるのか、何が可能性があるのかなどをですね、その意向をこの協議会の中で、

お伺いしながらですね、対応をしていったらどうかなというところでの答弁とさせてい

ただきたいと思います。以上でございます。 
○３番（遠坂道太君） 今、町長に答弁いただきました。いわゆる将来に向けての形と
なっているわけですが、やはり３か町村で、そういうような組織があるんであればです

ね、それをうまく活用しながら、関係者一同、協議を行いまして、何がやっぱり先ほど



- 61 - 
 

町長より、何が必要なのかということを探って取り組んでいただければというふうに思

ってるところでございます。最後に町長にお尋ねしたいと思いますけれども、将来に向

けた、農業担い手対策について町長に伺いたいと思います。それについてお願いいたし

ます。 
○町長（長谷和人君） 農業は本町におきまして、基幹産業でございまして、農業の活
性化が町全体の活性化に繋がると。農業の振興を図り荷受けにおきましてはですね、担

い手の確保というのは必要不可欠ということで、本町の最重要な課題というふうに考え

ております。一方、担い手不足につきましては少子高齢化の進行によります、人口減少

が大きな要因でございまして、農業だけではなく、林業や、それから建設業など全ての

産業におきまして、共通の課題であるというふうに意識しております。また、農業を取

り巻く環境につきましても、先ほど遠坂議員の冒頭の説明の中にございましたように物

価高騰による融資や資材、輸送費の高騰、それから農産物価格の低迷など非常に厳しく、

農家所得の減少もあってですね、後継者が不足している状況であるというふうに認識し

ております。さらに、都市部や都市近郊の市町村による本町のような地方の市町村にお

いても深刻な担い手不足になっているというふうに認識をしております。このような状

況の中でですね、農業の担い手を確保するためにはですね、農業を職業として選択して

もらえる魅力ある産業にすることが重要であるというふうに思っております。そのため

にも、やはり農業が儲かり稼げる職業でなければならないと。また併せまして誇りと、

それから作りがいのある、職業でなければならないというふうに思っております。今、

国におきましては、この国会で農業の憲法と言われます、食料農業農村基本法が改正さ

れたところでございます。この改正法ではですね、食料安全保障の確保が明確化されて

おりまして、国民に対する食料の安定的な供給と食料の供給能力の維持を図ること。ま

た、食料の価格形成について、持続的な食料供給に要する合理的な費用が考慮されるよ

うに規定されているようでございます。今後国におきまして、食料農業農村基本法が策

定され、具体的な農業振興策が示されるんではなかろうかなというふうに思っておりま

す。農業振興や担い手の確保は町の政策だけで解決できない状況にあるというふうに思

っております。ここはですね、国や県に対しまして、本町の実情を示しながら、本町に

とって効果的な対策となるよう、働きかけとともに、国や県と連携いたしまして、担い

手の確保に取り組んでまいればというふうに思っているところでございます。以上でご

ざいます。 
○３番（遠坂道太君） はい。ただいま、町長に将来に向けた農業担い手の対策につい
て伺ったわけですが、やはり農業というのは、湯前町にとっても非常に基本的な、中心

となる産業であり、また商工会においても、やはり影響を及ぼす形でございます。そう

いった中で、先ほどから私も言っておりますが、１０年後に 250 ヘクタールの農地とい
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うのが非常に私は頭痛いと言うのが今後の問題が大事だと思います。町には農業公社が

あります。町内の農家もですね、言っておられるのは、将来には私の土地は公社で受け

てもらわんば困りますという方が結構多ございます。現在の公社今やれるような状況で

はないと思いますけれども、やはり今後ですね、１０年後までにはそのような体制づく

りをしながら、やれるような状況で作っていかれればというふうに思っているところで

ございます。そのような体制がなるようにですね、期待をしまして、一つ、農業の担い

手対策についての質問を終わります。 
○議長（金子光喜君） 一つ、農業の担い手対策について、遠坂議員の質問が終わりま
した。 
これより、関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、農業の担い手対策についての

関連質問を終わります。 
以上で遠坂議員の質問を終わります。 
本定例会に通告された質問が全て終わりましたので、一般質問を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ここで休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０１分 

再開 午前１１時１３分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 報告第１号 令和５年度湯前町一般会計事故繰越し繰越計算書の報告につ 

いて 

○議長（金子光喜君） 日程第２、報告第１号、「令和５年度湯前町一般会計事故繰越

し繰越計算書の報告について」を議題とします。 

本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第１号、令和５年度湯前町一般会計事故繰越し繰越計算書

の報告について、説明を申し上げます。 

 地方自治法施行令第 150 条第３項の規定により、令和５年度湯前町一般会計予算の一

部を、令和６年度へ事故繰越しにより繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○総務課長（西村洋一君） それでは、タブレットの２ページをご覧いただきたいと思

います。 

款７土木費、項２道路橋りょう費、事業名、道路メンテナンス事業、表の中央の欄で

すが、翌年度繰越額 5,856 万 5,000 円です。この事業は、下町橋補修工事に伴うもので

す。 

次に、款 10災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、事業名、林業用施設災害復旧

事業、翌年度繰越額 2,981 万円です。この事業は、令和２年７月豪雨により被災した施

設の復旧事業です。 

次に、項２公共土木施設災害復旧費、事業名、河川災害復旧事業、翌年度繰越額 2,259

万 7,000 円です。この事業は、令和２年７月豪雨により被災した施設の復旧事業です。 

最後に、事業名、道路橋りょう災害復旧費事業、翌年度繰越額１億 7,690 万 4,000 円

です。この事業は、令和２年７月豪雨により被災した施設の復旧を行うものです。 

以上、一般会計の事故繰越しの総額が、２億 8,787 万 6,000 円であります。また、只

今、御説明いたしました４つの事業、いずれも近年の多発する災害による労働需要の急

増から請負業者の人員が不足したこと、また資材の入手難等の影響により、年度内完了

が困難なため事故繰越しをしたものです。 

以上、説明を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（金子光喜君） 以上で説明を終わります。質疑に入ります。発言を許します。 

○２番（西 靖邦君） 先ほど資材の入手難等という御説明があったんですけども、主

にどんな資材ですか。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 現場につきましては、災害復旧二次製品と災害復旧と

いうふうなことが主なものでございます。コンクリート製品の二次製品等が主なものに

なってくるかなというふうに思っております。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第１号、「令和５年度湯前町一

般会計事故繰越し繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 報告第２号 令和５年度湯前町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につ 

いて  

○議長（金子光喜君） 日程第３、報告第２号、「令和５年度湯前町一般会計繰越明許

費繰越計算書の報告について」を議題とします。 

本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第２号、令和５年度湯前町一般会計繰越明許費繰越計算書
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の報告について、説明を申し上げます。 

 地方自治法施行令第 146 条第１項の規定により、令和５年度湯前町一般会計予算の一

部を令和６年度へ繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 資料の２ページをご覧ください。 

まず、款２総務費、項１総務管理費、事業名、社会保障・税番号制度システム改修事

業、翌年度繰越額 11万 6,000 円です。 

事業名、くま川鉄道経営安定化補助金（災害復旧費）事業、翌年度繰越額 531 万 2,000

円です。 

事業名、令和５年度湯前町新築住宅取得補助金、翌年度繰越額 170 万円です。 

事業名、令和５年度湯前町ＬＰガス価格高騰対応生活者支援事業補助金（追加分）、

翌年度繰越額 390 万円です。 

事業名、価格高騰対策給付金（住民税均等割のみ課税世帯）給付事業、翌年度繰越額

1,507 万 6,000 円です。 

次に、項３戸籍住民基本台帳費、事業名、住民基本台帳システム改修事業、翌年度繰

越額 449 万 5,000 円です。 

３ページをご覧ください。 

事業名、戸籍附票システム改修事業、翌年度繰越額 580 万 8,000 円です。 

事業名、戸籍情報システム改修事業、翌年度繰越額 804 万 1,000 円です。 

次に、款３民生費、項１社会福祉費、事業名、高齢者生活福祉センター改修事業、翌

年度繰越額 2,200 万円です。 

項２児童福祉費、事業名、低所得者の子育て世帯給付金（均等割のみ世帯分）給付事

業、翌年度繰越額 125 万 6,000 円です。 

次に、款５農林水産業費、項１農業費、事業名、畜産飼料価格高騰対策支援金事業、

翌年度繰越額 496 万 1,000 円です。 

次に、款６商工費、項１商工費、事業名、ワーケーション推進事業、翌年度繰越額 249

万 8,000 円です。 

事業名、湯前駅レールウイング複合施設再整備実施設計事業、翌年度繰越額 1,520 万

円です。 

事業名、観光施設温泉泉源揚水ポンプ更新事業、翌年度繰越額 480 万円です。 

次に、款７土木費、項２道路橋りょう費、事業名、道路メンテナンス事業（橋梁長寿

命化修繕計画事業）、翌年度繰越額 3,000 万円です。 

項３河川費、事業名、緊急自然災害対策事業（浅巻谷川改修事業）、翌年度繰越額 3,530

万円です。 
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４ページをご覧ください。 

項５住宅費、事業名、社会資本整備総合交付金事業（地域優良賃貸住宅整備事業）、

翌年度繰越額 4,596 万円です。 

次に、款９教育費、項４社会教育費、事業名、社会教育施設整備事業、翌年度繰越額

8,090 万円です。 

事業名、下里御大師堂周辺整備事業、翌年度繰越額 3,190 万円です。 

次に、款 10災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、事業名、林業用施設災害復旧

事業、翌年度繰越額２億 4,408 万円です。 

項２公共土木施設災害復旧費、事業名、河川災害復旧事業、翌年度繰越額 7,340 万円

です。 

事業名、道路橋りょう災害復旧事業、翌年度繰越額２億 1,180 万円です。 

以上、一般会計の繰越明許費の総額が、８億 4,850 万 3,000 円であります。  

事業ごとのそれぞれの財源内訳につきましては、計算書に記載のとおりであります。 

 また、５ページ以降に繰り越し理由を掲載しておりますが、先の３月定例会の際、一

般会計補正予算（第 10号 11 号）の審議において、同じ内容にて御可決いただいており

ますので、ここでの説明は省略させていただきます。 

 以上、報告を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） 以上で説明を終わります。質疑に入ります。発言を許します。 

○１番（吉田精二君） 後ろの説明のほうからいきますが、６番７番８番につきまして、

戸籍住民台帳システム改修事業、それから戸籍附票システム、それから戸籍情報システ

ムとあります。この繰り越しの理由の中に事務手続きに期間を要し、とあります。この

点につきまして、ちょっと詳しく説明をお願いしたいと思います。 

○税務町民課長（北崎真介君） この３つはまず、令和５年１２月定例会におきまして、

まず一番上の住民基本台帳システム改修が 449 万 5,000 円、こちらはマイナンバーカー

ドにふりがな及びローマ字を記載する機能の整備のためということでございます。それ

を住民票にふりがなの記載を可能とする改修でございます。それから戸籍附票システム

改修業務としまして 313 万 5,000 円、こちらは戸籍附票にふりがなの記載を可能とする

改修ということでございます。それから戸籍情報システム改修が 804 万 1,000 円という

ことでございます。その上に３月の定例議会におきまして、２番目の戸籍附票システム

改修業務委託料 267 万 3,000 円を増額補正をお願いいたしまして、合計 580 万 8,000 円

となっております。これはそもそも総務省発出の社会保障税番号制度システム整備費補

助費補助金実施要項の一部改正に伴う内容変更により、増額したものでございます。繰

り越した理由と申しましては、これは３件の委託料につきましては、氏名・ふりがなに

関する一連のシステム改修で、もうその作業としましては密接に関係しておりまして、
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実施要項の一部改正による内容変更もあり、それに対応したシステムの変更や開発作業

も遅れてきております。事業費も動いておりまして、住基や戸籍、その附票、さらにマ

イナンバーカードと各システムの動作確認、それらの紹介や連携作業などに相当な時間

が必要となっております。しかも、全国の団体がほぼ同時期に行うことになっており、

見通しが立たない状況下で令和５年度内に補助金申請を行っておりますけれども、それ

から先の契約から事業完了までの事務手続きに関して、年度内を終了するよう進めてい

くことは困難となったということでございます。現在、スケジュール的には開発導入の

負担を考慮し、国のほうでも記載時期や連携時期を見直しはされており、繰り越した事

業費も全額補助となる予定でございます。今のところ例えば、戸籍による住民票の氏名

の読み仮名の収集、具体的には住基システムを音読み仮名を戸籍附票システムへ連携さ

せる時期としては、令和６年１０月から令和７年２月までに行うことが想定されており

ます。そのため、この時期には対応するシステムの改修を終わらせ、この機能を実装す

る必要がございます。今後もそういった要項の一部改正や、令和７年度末のシステム標

準化など、視野に入れながら、開始の時期、各システムのふりがな記載の段階的な実施

時期と適切な運用ができるよう着実に進めていきたいと思っております。今後とも皆様

のご理解ご協力を賜りたいと存じます。よろしくお願いします。 

○１番（吉田精二君） ありがとうございます。これ今課長言われましたように、昨年

の１２月の定例議会、１２月の１１日議決ですかね、になっております。担当としてで

すね、実際補正予算を組むのは１２月のはじめに組むと思いますけれども、工程を見ま

して、１２月の１１日議決されてからもうすぐ入札の段階に入ると思います。年度内完

了を目指していくと思いますけども、事務手続きに期間を要してとありますけれども、

そこの付近のところの工程管理は当初どのように考えていたのか、ちょっと甘かったん

じゃないかというふうなことを考えますがいかがでしょうか。 

○税務町民課長（北崎真介君） 開発導入がやはりかなり期間を要したということで、

それに応じまして事務ができなかったということでございます。ただ先ほど申しました

とおり、実施要項の一部改正ですとか、非常に内容が流動化しております。現在もまた

この中でやるべきことが、令和９年度に先延ばしになるとかそういった話もございまし

て、なかなか内容が決まらず、面談後もちょっと苦慮してるとこでございます。そうい

ったところで、事務手続きが進まないというか、それに応じた事務手続きが続かないと

いうことでございます。決してそういった事務の怠惰とかそういった意味ではございま

せん。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第２号、「令和５年度湯前町一
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般会計繰越明許費繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第４ 報告第３号 令和５年度湯前町水道事業会計繰越明許費繰越計算書の報告 

について 

○議長（金子光喜君） 日程第４、報告第３号、「令和５年度湯前町水道事業会計繰越

明許費繰越計算書の報告について」を議題とします。 

本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第３号、令和５年度湯前町水道事業会計繰越明許費繰越計

算書の報告について、御説明を申し上げます。 

 地方公営企業法第 26条第１項の規定により、令和５年度湯前町水道事業会計予算の一

部を令和６年度に繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 令和５年度湯前町水道事業会計繰越明許費繰越計算書

の報告についてを御説明いたします。 

２ページをご覧ください。 

地方公営企業法第２６条第１項の規定による建設改良費の繰越額となります。 

収益的支出 

 款１水道事業費用、項１営業費用、事業名、浄水場用地登記手数料。 

予算計上額 10 万円、翌年度繰越額 10 万円。 

資本的支出 

 款１資本的支出、項１建設改良費、事業名、浄水場用地取得費用。 

予算計上額１万円、翌年度繰越額１万円。 

事業名、下町橋配水管布設工事。 

予算計上額 350 万円、翌年度繰越額 350 万円。 

 合わせまして、翌年度繰越額の合計が 361 万円となります。 

浄水場用地取得関係では、浄水場土砂災害対策工事関係による隣接地の用地取得に関

したもので、登記事務手続きに期間を要するため、年度内完了が困難であったため繰越

したものです。 

また、下町橋配水管布設工事は、下町橋改修工事に合わせ添架してある配水管の布設

替で、下町橋改修工事そのものも請負業者の人員不足、資材入手の困難により年度内完

了が困難であり繰越とし、配水管布設工事との調整に期間を要したため繰越したもので

す。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） 以上で説明を終わります。質疑に入ります。発言を許します。 
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［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第３号、「令和５年度湯前町水

道事業会計繰越明許費繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第５ 議案第５１号 工事請負契約の締結について 

○議長（金子光喜君） 日程第５、議案第５１号、「工事請負契約の締結について」を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５１号、工事請負契約の締結について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 湯前町役場庁舎屋根防水他改修工事について、工事請負契約を締結したいので、地方

自治法第96条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関

する条例第２条により、議会の議決を求めるものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 担当課の総務課から御説明いたします。 

契約の目的は、湯前町役場庁舎屋根防水他改修工事でございます。 

契約の方法は、指名競争入札でございます。 

契約の金額は、１億 890 万円でございます。 

契約の相手方は、熊本県球磨郡湯前町２５８７番地３ 

青木建設株式会社 湯前営業所 所長 代表取締役副会長 神﨑弘光 氏でございます。 

なお、次のページに仮契約書の写しを添付しております。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。 

○２番（西 靖邦君） ちょっと工期についてお伺いします。発注者はですね、受注者

の長時間労働の是正や、建設業の担い手一人一人の週休２日の確保など、建設業の時間

外の上限規制ですね、環境整備に対し協力する必要があります。これ受発注間で協議を

実施されてですね、適正な工期設定をされたのでしょうか伺います。 

○総務課長（西村洋一君） 議員ご指摘のとおり、そのような対応をとって決定をして

おります。 

○議長（金子光喜君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５１号、「工事請負契約の締結について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５１号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第５２号 物品購入契約の締結について 

○議長（金子光喜君） 日程第６、議案第５２号、「物品購入契約の締結について」を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５２号、物品購入契約の締結について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 湯前町リアル映像コミュニケーションシステム購入について、物品売買契約を締結し

たいので、地方自治法第 96 条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第３条により、議会の議決を求めるものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明させます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 担当課の総務課から御説明いたします。 

契約の目的は、湯前町リアル映像コミュニケーションシステムでございます。これま

での説明では、災害対応用の可搬型映像システムとして御説明をしてきたものでござい

ます。 

契約の方法は、随意契約でございます。 

契約の金額は、730 万 4,000 円でございます。 

契約の相手方は、熊本県熊本市中央区九品寺１丁目２－１１ 

西日本電信電話株式会社 熊本支店 支店長 朝倉順治 氏でございます。 

なお、次のページに仮契約書の写しを添付しております。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５２号、「物品購入契約の締結について」を採決します。 
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本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５２号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） お諮りします。議案調査、委員会調査のため、明日６月１２日

から６月１３日までの２日間を休会したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、明日６月１２日から６月１

３日までの２日間を休会とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 以上で本日の日程は全部終了しました。 

次の会議は６月１４日、午前１０時に開きます。 

議事は、条例改正、補正予算等を予定しておりますので、御参集願います。 

本日はこれで散会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午前１１時４３分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和６年第４回湯前町議会定例会、第８日目の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 議案第５３号 湯前町情報通信システムの設置及び管理に関する条例の一 

部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第１、議案第５３号、「湯前町情報通信システムの設置及び

管理に関する条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） おはようございます。本日の議会よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５３号、湯前町情報通信システムの設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 公設公営インターネット接続サービスの終了に伴い、情報通信システムが行う事業の

中から、インターネット接続サービスに関する事項を削除するため条例改正を行うもの

でございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） ３ページの新旧対照表をご覧ください。左側が改正後にな

ります。よろしいでしょうか。 

分かりやすく御説明いたしますと、令和５年度末をもって町のインターネット接続サ

ービスが終了いたしましたので、それに関する右側下線の部分を条文から削除するもの

でございます。ただし、地上デジタルテレビ難視聴地域の解消事業は継続しております

ので、その部分は残しております。 

２ページをご覧ください。附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。 

なお、もう１本、湯前町インターネット接続サービスの管理及び使用料の徴収に関す

る条例がございますが、一般会計の決算処理などの事務手続きが残ってございますので、

使用料に関する事務が全て終了した後に廃止を予定しております。 

以上で説明を終わります。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５３号、「湯前町情報通信システムの設置及び管理に関する条例の

一部を改正する条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５３号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 議案第５４号 湯前町重度心身障がい者医療費助成に関する条例の一部を 

改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第２、議案第５４号、「湯前町重度心身障がい者医療費助成

に関する条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５４号、湯前町重度心身障がい者医療費助成に関する条

例の一部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 熊本県重度心身障がい者医療費助成事業費補助金交付要領の一部改正に伴い、湯前町

重度心身障がい者医療費助成に関する条例の一部を改正するものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 議案第５４号について御説明いたします。 

今回の改正は、県の補助金交付要領が改正されたことに伴いまして、自己負担額の端

数を切り捨てる内容となってございます。それに伴いまして、条例を改正するものです。 

３ページの新旧対照表をご覧ください。 

第３条、助成対象経費において、第１項第１号の自己負担額の規定を、入院外の場合

について、1,020 円を 1,000 円に入院の場合について 2,040 円を 2,000 円に改めるもので

ございます。 

２ページをお願いします。 

附則、第１項において、この条例は、公布の日から施行し、令和６年４月１日から適用

することとし、第２項では、適用日前後の規定について定めております。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５４号、「湯前町重度心身障がい者医療費助成に関する条例の一部

を改正する条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５４号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第５５号 上球磨地域包括支援センターの職員等に関する基準を定め 

る条例の一部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第３、議案第５５号、「上球磨地域包括支援センターの職員

等に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５５号、上球磨地域包括支援センターの職員等に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 地域包括支援センターの職員に係る基準及び当該職員の員数に関する基準を定める介

護保険法施行規則が一部改正されたことに伴い、条例の一部を改正するものでございま

す。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 議案第５５号について、御説明いたします。 

今回の改正は、全国の地域包括支援センターの職員確保が困難となっております、現

状を踏まえ、地域包括支援センターの職員配置について、柔軟な職員配置を可能とする

ための介護保険法施行規則の一部改正に伴い条例の一部を改正するものでございます。 

改正の主な内容について、御説明いたします。３ページの新旧対照表をご覧ください。 

第３条、職員の員数について、第１項では、現行の当該職員の員数について、常勤換

算方法によることを可能とする。という見直しが行われております。 

第２項には、複数の地域包括支援センターを設置した場合の職員配置基準を新たに設

けるものでございます。 

なお、現在の上球磨地域包括支援センターの職員配置は、主任介護支援専門員１名、

保健師４名、社会福祉士２名であり、基準を満たしております。 

２ページをお願いします。 

附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 
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［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５５号、「上球磨地域包括支援センターの職員等に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５５号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第５６号 湯前町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指 

定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の 

方法に関する基準等を定める条例の一部を改正する条例に 

ついて 

○議長（金子光喜君） 日程第４、議案第５６号、「湯前町指定介護予防支援等の事業の

人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準等を定める条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５６号、湯前町指定介護予防支援等の事業の人員及び運

営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準

等を定める条例の一部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防

のための効果的な支援の方法に関する基準を定める厚生労働省令が一部改正されたこと

に伴い、条例の一部を改正するものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 議案第５６号について、御説明いたします。 

今回の改正は、介護保険法施行規則に規定されていた地域包括支援センターの定義規

定の改正に伴い、基準省令が改正されたため条例の一部を改正するものでございます。 

３ページの新旧対照表をご覧ください。 

第 13 条、指定介護予防支援の業務の委託について、第１項第１号の括弧書き内、介護

保険法施行規則「第 140 条の 66 第１号ロ（２）」を「第 140 条の 66 第１号イ」に改め

るものでございます。 
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２ページをお願いします。 

附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５６号、「湯前町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに

指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定め

る条例の一部を改正する条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５６号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第５ 議案第５７号 湯前町下水道条例の一部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第５、議案第５７号、「湯前町下水道条例の一部を改正する

条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５７号、湯前町下水道条例の一部を改正する条例につい

て、提案理由の説明を申し上げます。 

 下水道法第 25条の規定に基づき標準下水道条例が改正され、排水設備工事責任技術者

に関する規定が見直しとなったため、湯前町下水道条例の一部を改正するものでござい

ます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 議案第５７号、湯前町下水道条例の一部を改正する条

例について、御説明いたします。 

今回の改正につきましては、デジタル原則に照らした規則の一括見直しプランに基づ

き、常駐・専任規制の見直しがされ、国土交通省で標準下水道条例の一部が改正された

ため、湯前町下水道条例の一部を改正するものです。 

３ページをお開きください。新旧対照表により説明をいたします。左側が改正後です。 
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第６条の２第２項第２号中「専属」を「選任」に改め、同条第３項第４号中「専属」

を「選任」に改め、第６条の３第１号中「専属」を「選任」に改めるものです。 

次のページをお願いいたします。 

第６条の４第１項中「専属させ」を「選任し」に改め、「ならければならない。」の次に

「ただし、県内の複数の営業所を兼任することを妨げない。」を加えるものです。 

２ページに戻っていただきたいと思います。 

附則としまして、この条例は、公布の日から施行し、令和６年４月１日から適用する

ものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５７号、「湯前町下水道条例の一部を改正する条例について」を採

決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５７号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第６ 議案第５８号 湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第６、議案第５８号、「湯前町水道事業給水条例の一部を改

正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５８号、湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例

について、提案理由の説明を申し上げます。 

 水道法施行令の一部を改正する政令の施行に伴い、併せて、湯前町水道事業給水条例

の見直しを行い、条例の一部を改正するものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 議案第５８号、湯前町水道事業給水条例の一部を改正

する条例について、御説明いたします。 
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今回の改正につきましては、水道法施行令の一部を改正する政令の施行に伴い、既存

の引用条項にずれが生じるため、湯前町水道事業給水条例の一部を改正するものです。 

３ページをご覧ください。新旧対照表により説明いたします。左側が改正後です。 

第３６条第１項中「令第４条１項 第１項各号」を「水道法施行令（昭和３２年政令

第３３６号。以下「政令」という。）第５条第１項各号」に改めるものです。 

第３７条中「令第６条第１項各号」を「政令第７条第１項各号」に改めるものです。 

２ページに戻っていただきたいと思います。 

附則としまして、この条例は、公布の日から施行し、令和６年４月１日から適用する

ものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５８号、「湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５８号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第７ 議案第５９号 湯前町人・農地プラン検討委員会設置条例の一部を改正す 

る条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第７、議案第５９号、「湯前町人・農地プラン検討委員会設

置条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５９号、湯前町人・農地プラン検討委員会設置条例の一

部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 農業経営基盤強化促進法の改正に伴い、人・農地プランが地域計画として法定化され

たため、条例の一部を改正するものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○農林振興課長（高橋 誠君） 議案第５９号について、説明申し上げます。 
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農業経営基盤強化促進法の改正に伴い、地域での話し合いに基づき将来の地域農業の

あり方を示した「人・農地プラン」が「地域計画」として法定化されました。令和６年

度中の地域計画策定の完了を行うよう事務手続きを進めてまいります。 

今回の条例改正は、従来の計画「人・農地プラン」と、新たな計画の「地域計画」、こ

の２つの計画をそれぞれ、審査検討を同時に行う必要がございますので、条例の名称、

そして、条例の内容、字句の改正をおこなうものでございます。 

４ページの新旧対照表により、説明申し上げます。 

まず、条例の名称ですが「湯前町人・農地プラン検討委員会」を「湯前町地域計画策

定検討委員会」に改正を行います。 

次に、第１条は、関係上位法令に基づく、検討委員会の設置目的を改正するものでご

ざいます。 

次に、第２条は、人・農地プランと、新たに地域計画の審査及び検討を行う事務への

改正でございます。 

次に、第３条は、検討委員会を、委員会の句字に改め、併せて、第４条は、会長と副

会長の職名を改めるなどの字句の改正を行うものでございます。 

次に、第６条は、１項の委員長への職名の字句改正と、３項は会議の議事の可否を問

う場合の出席委員の数の改正を行うものでございまして、これまで「出席委員の３分の

２以上で決する」ものを、改正後は「過半数で決し、可否同数のときは議長の決すると

ころによる」に改正するものでございます。 

５ページ、第７条の「庶務」のところも同様に字句の改正でございます。 

３ページに戻っていただきたいと思います。 

附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものでございます。 

以上で説明を終わります。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５９号、「湯前町人・農地プラン検討委員会設置条例の一部を改正

する条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５９号は、原案のとおり可決し
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ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第８ 議案第６０号 令和６年度湯前町一般会計補正予算（第２号）について 

○議長（金子光喜君） 日程第８、議案第６０号、「令和６年度湯前町一般会計補正予算

（第２号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６０号、令和６年度湯前町一般会計補正予算（第２号）

の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ 8,395 万 5,000 円を

増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ46億6,982万1,000円とするものでございます。

また併せまして、地方債の補正を行うものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 事項別明細書の歳出１２ページをご覧ください。 

款１議会費、節４共済費１万 1,000 円を計上しました。これは人件費関係の市町村共

済組合負担金でして、令和６年度の料率変更に伴う増額でございます。なお、この度の

人件費関係の補正は、４月の人事異動及び、ただ今御説明しました料率変更等に伴うも

のでございまして、説明が重複しますので、その他の特別な理由がある場合を除き、こ

れ以降の款における説明は省略させていただきます。 

節 17 備品購入費 1,300 万円を計上いたしました。議員の皆様ご案内のとおり、現在、

議場の音響設備が時折不具合を起こしております。この設備は非常に高額でございまし

て、どうにか修理できないかと複数の業者に当たってみましたが、型が古く修理は難し

いという回答でございましたので、新たな設備を購入するものです。 

款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費、節 12 委託料 37万 7,000 円を計上い

たしました。定額減税に伴うＲＫＫシステム改修委託料ですが、これは役場職員の給与

システムの改修となります。 

目８防災諸費は財源更正になります。災害用ドローン購入費について、当初予算では

630 万円全額を起債にて充当することにしておりましたが、財政的に有利な国の消防団の

力向上モデル事業の上限 500 万円の採択を受けたことに伴い財源更正を行うものです。 

なお、歳入は款 14国庫支出金、項３委託金、目１総務費委託金に 500 万円を計上し、当

初予算で計上しておりました、款 21 町債、目１総務債、節３緊急防災・減殺事業債 630

万円を更正減額いたします。また、差額の 130 万円は一般財源を充当いたします。 

目 12 諸費、節 18 負担金補助及び交付金 4,000 円を計上しました。一般社団法人熊本

県社会保険協会の年会費となります。 
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目 13 定額減税に係る調整給付事業費です。節 10 需用費に、給付に係る消耗品費 5,000

円、節 11 役務費に通信費 16 万 4,000 円、口座振込手数料７万 3,000 円、節 18 負担金補

助及び交付金に、住民税分 300 万円、所得税分 2,200 万円と見込み、合わせて 2,500 万

円計上いたしました。これは定額減税しきれないと見込まれる方へ、定額減税額と税額

の差額を給付するものです。なお、財源につきましては、国の物価高騰対応重点支援地

方創生臨時交付金（定額減税一体支援枠）を、給付金分の 2,500 万円を充当します。歳

入は、款 14 国庫支出金、項２国庫補助金、目１総務費国庫補助金 3,275 万円の中に含ん

で計上しております。また、事務費関係は詳細が判明しておりませんので、国からの正

式通知が届き次第、財源更正いたします。 

１３ページをご覧ください。 

目 15 新たに住民税非課税等となる世帯への給付事業費を計上しました。 

節 10 需用費に給付に係る消耗品費 4,000 円、節 11 役務費に通信費１万 9,000 円、口

座振込手数料 8,000 円、節 12 委託料にシステム改修委託料 94万 4,000 円、節 18 負担金

補助及び交付金に１世帯当たり 10万円の 70 世帯分を見込み 700 万円を計上いたしまし

た。これは令和６年度新たに住民税非課税または均等割りのみ課税となる世帯へ給付す

るものです。なお、財源については先ほどの説明と同様に、国の物価高騰対応重点支援

地方創生臨時交付金（定額減税一体支援枠）を充当いたします。 

項２徴税費、目１税務総務費、節 18 負担金補助及び交付金に、軽自動車税申告書取扱

事務委託費負担金２万 5,000 円、租税教育推進協議会負担金 5,000 円を計上しました。 

項３戸籍住民基本台帳費は会計年度任用職員の人件費関係で、現在２名の半年分とし

て計上しておりましたが、税務町民課の業務が増加しておりますので、年度末まで継続

して雇用する費用として全体で 320 万円を計上いたしました。 

１４ページをご覧ください。 

款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費、節 12委託料に 15万 2,000 円を計

上しました。熊本県の重度心身障がい者医療費助成制度の単価改正に伴うシステム改修

委託料になります。 

節 18 負担金補助及び交付金に、県障害者スポーツ・文化協会負担金を３万円、熊本県

英霊顕彰会負担金 4,000 円を計上しました。  

節 27 繰出金に 17 万 4,000 円を計上しました。人件費上昇分を国民健康保険特別会計

へ繰り出すものです。 

目２老人福祉費、節 27繰出金から 361 万 9,000 円を更正減額しました。介護保険特別

会計の職員が１名減となった分となります。 

項２児童福祉費、目５低所得者の子育て世帯給付金（住民税非課税等世帯分）の給付

事業費を計上しました。 
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節 11 役務費に通信費 3,000 円、口座振込料 2,000 円、節 18 負担金補助及び交付金に

１人当たり５万円の１５名分として 75 万円を計上しました。これは住民税非課税等世帯

の同一世帯となる１８歳以下の児童１人当たり５万円を世帯主に対して給付するもので

す。なお、財源につきましては、これも先ほどの説明と同様に、物価高騰対応重点支援

地方創生臨時交付金（定額減税一体支援枠）の給付金分 75万円を充当いたします。 

款４衛生費、項１保健衛生費、目２予防費、節 10 需用費に、上段は、新型コロナワク

チン接種関連の消耗品費３万 5,000 円を計上しました。 

下段は、風しん追加的対策クーポン券の印刷製本費１万 2,000 円を計上しました。な

お、印刷製本費の財源として、国の感染症予防事業費等国庫補助金 5,000 円を充当いた

します。歳入、款 14 国庫支出金、目３衛生費国庫補助金に計上しております 

節 11 役務費は、新型コロナワクチン接種関連の通信費 27万 5,000 円を計上しました。 

節 12 委託料、上段に、新型コロナワクチンの予防接種委託料 1,546 万 1,000 円を計上

しました。 

同じく、新型コロナワクチン接種に伴う健康管理システム改修業務委託料 39 万 6,000

円を計上しました。なお、新型コロナワクチン接種関係の財源は、これまで全額国費で

賄われておりましたが、感染症法上の５類に移行されたことから、令和６年３月 31日を

もって無料による特例臨時接種は終了しております。 

これに代わりまして、令和６年４月１日以降は、６５歳以上の方、または６０歳から

６４歳までの方で、重症化リスクの高い方を対象とする定期接種がスタートすることに

なりました。その財源はどう変わったかを申し上げますと、これまで全額国負担であっ

たものが、接種者１人当たり 8,300 円を国から基金管理団体を経由しての助成となりま

して、本町では 1,100 人の接種を想定し、歳入、款 20 雑入に 913 万円を計上しておりま

す。 

次に、個人負担と町の負担を御説明いたします。１人当たりの接種費用は町と医療機

関との取り決めにより１万 6,555 円を想定しておりまして、この内、先ほど説明いたし

ました、国の負担が 8,300 円、次に個人負担が 2,500 円、差し引いた 5,755 円が町の負

担となります。 

なお、町負担分の３割は交付税措置されるということでございます。 

ちなみに、それ以外の年齢の方は、任意接種として全額ご負担いただき自主的に接種

いただくことになります。この場合は、料金は病院が個別に定める金額となります。 

１５ページをご覧ください。 

款５農林水産業費、項１農業費、目３農業振興費、節 12委託料は湯前町地域産業交流施

設指定管理料 75万 9,000 円を計上しました。杵つき精米所の令和６年９月から７か月分

の指定管理料になります。 
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目５農地費、節 12 委託料は、基盤整備関連経営体育成等促進計画作成業務委託料 460

万円を計上しました。令和８年度事業開始予定の松下・中部地区土地改良事業の採択要

件であります、効率的な農地利用や集積率増高を推進するための計画を策定するもので

す。 

 節 18 負担金補助及び交付金は、県営田んぼダム普及・拡大モデル事業負担金 38万円

を計上しました。令和６年度は排水桝の入替工事が予定されておりまして、総事業費は

260 万円でございます。国 55 パーセント、県 32パーセント、市町村 13パーセントとな

ります。なお、負担金 38 万円は県からの通知により計上いたしております。 

 款６商工費、項１商工費、目２商工振興費、節 12 委託料は、湯前駅レールウイング複

合施設再整備工事管理委託料 342 万円を計上いたしました。湯前駅レールウイング第１

期工事の工事管理委託料になります。 

 節 18 負担金補助及び交付金は、商工会補助金を 200 万円計上いたしました。くま川鉄

道全線開通に合わせて、特産品の開発など観光に特化した事業を推進するものでござい

ます。 

目３観光費、節 10 需用費は、公用車修繕料 20万円を計上いたしました。湯楽里マイ

クロバスの自損事故に伴います車両の修繕料になります。なお、財源は全額保険で支払

われますが、歳入は款 20 雑入に計上しております。 

１６ページをご覧ください。 

款７土木費、項１土木管理費、目１土木総務費の会計年度任用職員に関する部分は、当

初予算では６月から８月までの３か月分を計上しておりましたが、人員不足により事業

執行等が困難をきたしていることから、９月から３月までの７か月間も継続して雇用す

る費用を計上しました。   

項４都市計画費、目１公共下水道費、節 27 繰出金に 18万 7,000 円を計上しました。

人件費上昇分を下水道事業会計へ繰り出すものです。 

 款８消防費、項１消防費、目３消防施設費、節 14 工事請負費 24 万円を計上しました。

下京手住宅の消火栓２基の改修工事になります。当初予算では被せてある鉄板の取り換

えのみを予定しておりましたが、現状を確認しましたところ湾曲している部分があるな

ど、正規の消火栓蓋への更新が必要と判断しましたので、不足する費用を増額計上する

ものです。 

１７ページをご覧ください。 

款９教育費、項４社会教育費、目１社会教育総務費、節 12 委託料マイナス 1,300 万円

と節 14 工事請負費 1,300 万円は、全員協議会で御説明しましたとおり、まんが美術館等

改修事業の実施状況により令和６年度の管理業務委託料が一部不用となりましたので、

工事費への予算組み換えを行うものです。 
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目４美術館費、節７報償費マイナス 11万 1,000 円と、節８旅費の下段、普通旅費のマ

イナス 10万円及び、節 13 使用料及び賃借料のマイナス 100 万円は、予定しておりまし

た漫画家のトークショーと原画展におきまして、先方の開催希望時期が、ちょうどまん

が美術館の改修工事の期間と重なっておりまして、調整がつかず開催できなくなったこ

とから、いずれも更正減額いたしました。 

節 12 委託料に、夏目友人帳１５周年記念企画展の委託料 450 万円を計上しました。 

１８ページをご覧ください。 

款 10 災害復旧費は財源更正でございます。当初予算では一般財源を充当していました

が、緊急自然災害防止対策事業債の協議が整いましたことから、目１河川災害復旧費に

500 万円、目２道路橋りょう災害復旧費に 2,200 万円充当し、同じ額を一般財源から減額

いたします。なお、歳入は款 21 町債、目２土木債に 2,700 万円を計上しております。こ

の緊急自然災害防止対策事業債は、充当率 100 パーセント、交付税措置率 70 パーセント

となっております。 

歳入です。１１ページをご覧ください。 

先ほどの歳出の説明中で、歳入の説明をしたもの以外を説明いたします。 

款 19 繰越金に、今回の補正財源として、1,617 万円を計上しました。 

８ページをご覧ください。 

第２表 地方債の補正で「変更」です。歳入で説明いたしました、緊急防災・減債事

業の減、緊急自然災害防止対策事業の事業費の増に伴い限度額を変更するものです。 

よって、町債の合計は、６億 4,070 万円となるものです。 

１９ページから、給与費明細書を付けております。 

以上、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。 

○３番（遠坂道太君） １５ページでございますが、農林水産業費の農業費、農地費の

ですね、18 負担金補助及び交付金の 380 万円につきまして、お伺いします。現在田んぼ

ダムとしての面積はどのくらいあるのか。また今後ですね、これを推進していく上に、

どのくらいの目標値を持っておられるか、それにつきまして、お伺いをしたいと思いま

す。 

○農林振興課長（高橋 誠君） これまでの実績、湯前町のモデル地区でございますけ

ども、馬場・瀬戸口・辻地区で 33 ヘクタール。これは通常区ですね。慣行区、従来型、

スマートとは違うことですね、それについては 22.5 ヘクタール、これは野中田３区・田

上区になっております。あとスマート田んぼダムにつきましては、10.1 ヘクタール。合

計しますと、これまでの実績では 55.5 ヘクタールとなってございます。今回補正するも

のにつきましては、中部地区を予定しておりまして、これは従来型ではなく、排水枡を
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変えていくタイプになります。これについては３９筆分の排水、おてみですね、そちら

のほうの改修を行ってまいります。これ人吉からあさぎり町まで７市町村を令和６年度

実施されますが、４５０基ほどを改修されるうちの湯前町については３９基という形に

なっております。 

○議長（金子光喜君） ほかに質疑ありませんか。 

○７番（味岡 恭君） １４ページのですね、委託料、予防接種委託料の補正が 1,546

万 1,000 円補正してありますが、これ補正はコロナによる、コロナが第５類になったこ

とによる補助、町の負担が出たということで説明がありました。私もはっきりちょっと

聞こえなかったもんですから、その辺もう一度補正をですね、町はどのくらいの負担が

あって、何人ぐらい見込んであるのかをお尋ねいたします。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 予防接種委託料は新型コロナの個別接種に係る委託料

となります。対象者は５年度までの６５歳以上の接種された方と、６０歳から６４歳ま

での重症化リスクのある方の実績から、1,100 人を想定して出しております。それから、

接種費用、委託料ですが、まず、球磨郡医師会と人吉医師会、それから人吉球磨の保健

担当課とですね、保健衛生協議会というものがございまして、そこで協議検討を重ねま

して医療機関での委託料総額が１万 6,555 円です。そこから自己負担、個人負担金 2,500

円を引きまして、それの 1,100 人分が今回の委託料の 1,546 万 1,000 円ですね、になり

ます。総務課長も説明しましたが、国からの今年度に限りと思っておりますが、助成金

が8,300円あります。１万6,555円から助成金の8,300円を引きまして、自己負担の2,500

円を引いて、5,755 円ですかね。が町の負担となるところでございます。この３割が交付

税措置ということでございます。以上です。 

○７番（味岡 恭君） ３割を負担ということですね。それがちょっとはっきりしなか

ったもんですから、計算すれば 6,000 円くらいになるかなと思ってちょっと、計算した

ところだったんです。わかりました。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 個人負担は 2,500 円になるところです。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

○８番（倉本 豊君） すいません、今の関連で行きますけれども、おそらく個別接種、

今度は集団接種はないのかなと思ってまして、個別接種ですよね。その時の私はいつ頃

にしたほうが良いとか、そういう部分に関しての周知等々はどうされてるんですかね。

○保健福祉課長（髙木堅介君） この定期接種はですね、秋接種になります。高齢者の

インフルエンザと同じ時期となります。その前に高齢者のインフルエンザの予防接種と

同様に説明の文書と希望調査をまずとりまして、希望調査が出て、接種の希望された方

に、この医療機関に出してもらいます予診票を送付するということでございます。 
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○議長（金子光喜君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６０号、「令和６年度湯前町一般会計補正予算（第２号）について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６０号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第９ 議案第６１号 令和６年度湯前町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について 

○議長（金子光喜君） 日程第９、議案第６１号、「令和６年度湯前町国民健康保険特別

会計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６１号、令和６年度湯前町国民健康保険特別会計補正予

算（第１号）の提案理由の御説明をいたします。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ 17 万 4,000 円を追加

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５億 227 万 4,000 円とするものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○税務町民課長（北崎真介君） 議案第６１号、令和６年度湯前町国民健康保険特別会

計補正予算（第１号）について、御説明いたします。  

８ページの事項別明細書、歳出からお願いします。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費に人事異動等に伴い計 17万 4,000 円を

計上しました。 

細節 12、退職手当 135 万 9,000 円につきましては、当初予算にて計上漏れとなってい

たため、必要額を計上しました。今後、このようなことのないよう、更なる注意を払っ

ていきたいと考えております。申し訳ありませんでした。 

続きまして、歳入を説明します。７ページをご覧ください。 

款５繰入金、項１他会計繰入金、目１一般会計繰入金、節４職員給与費等繰入金では歳

出と同額の 17万 4,000 円を計上しました。 
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歳入歳出それぞれ 17万 4,000 円を追加した補正予算となります。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６１号、「令和６年度湯前町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６１号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ここで休息のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５６分 

再開 午前１１時０７分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１０ 議案第６２号 令和６年度湯前町下水道事業会計補正予算（第１号）に 

ついて 

○議長（金子光喜君） 日程第１０、議案第６２号、「令和６年度湯前町下水道事業会計

補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６２号、令和６年度湯前町下水道事業会計補正予算（第

１号）の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、公共桝設置工事に関する工事請負の増額と人件費関

係の補正となるところでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 議案第６２号、令和６年度湯前町下水道事業会計補正

予算（第１号）について、御説明いたします。 
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２ページをお願いいたします。 

第２条、収益的収入及び支出の補正になります。 

湯前町下水道事業会計予算、第３条に定めた収益的収入及び支出の予定額を補正する

もので、収入、第１款、下水道事業収益１億 5,127 万 7,000 円に、18 万 7,000 円を一般

会計から繰入れ、１億 5,146 万 4,000 円とするものです。 

次に支出です。 

第１款、下水道事業費用１億 5,033 万 3,000 円に 18 万 7,000 円を追加し、１億 5,052

万円とするものです。 

第３条、議会の議決を経なければ流用することができない経費につきましては、今回 

の補正により、職員１名分、１年間の予算とするものです。 

第４条、一般会計からの補助金を受ける金額は、今回の補正により、8,242 万 4,000 円

とするものです。 

今回の補正は、収入で公共桝設置工事に要するものに、一般会計からの補助金を繰り

入れるものです。 

支出では、賞与引当金繰入で違算による補正、法定福利費で市町村共済組合負担率が

変更となったことより、市町村職員共済組合負担金と法定福利費引当金繰入額を減額と

し、工事請負費は公共桝設置工事に要する経費の不足額を補正するものです。 

９ページをお願いいたします。 

令和６年度湯前町水道事業会計補正予算(第１号)見積の基礎により、御説明いたします。 

収入は、款１水道事業収益、項２営業外収益、目４一般会計補助金として、18 万 7,000

円を計上しました。 

支出は、款１水道事業費用、項１営業費用、目１汚水管渠費、節３賞与引当金繰入額

に不足する 9,000 円を補正し、節５法定福利費、４万 3,000 円を減額し、節６法定福利

費引当金繰入額１万 1,000 円を減額し、節 17 工事請負費に公共桝設置工事に不足する 23

万 2,000 円を補正するものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６２号、「令和６年度湯前町下水道事業会計補正予算（第１号）に

ついて」を採決します。 
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本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６２号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 議案第６３号 令和６年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

について 

○議長（金子光喜君） 日程第１１、議案第６３号、「令和６年度湯前町介護保険特別会

計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６３号、令和６年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第

１号）の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ、361 万 9,000 円を減

額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ、６億 6,665 万 6,000 円とするものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（髙木堅介君） 議案第６３号について、御説明いたします。 

今回の補正は、４月の人事異動に伴う人件費に関するものでございます。 

事項別明細書、歳出からご説明いたします。８ページをお願いします。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費は、常勤職員１名分の給料、職員手当等、

共済費について、合計 361 万 9,000 円を更正減額しました。また、同額を７ページの歳

入、款７繰入金、事務費繰入金を更正減額しました。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６３号、「令和６年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号）

について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６３号は、原案のとおり可決し

ました。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 議案第６４号 令和６年度湯前町水道事業会計補正予算（第１号） 

について 

○議長（金子光喜君） 日程第１２、議案第６４号、「令和６年度湯前町水道事業会計補

正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６４号、令和６年度湯前町水道事業会計補正予算（第１

号）の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、人件費関係の補正となっております。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（稲森一彦君） 議案第６４号、令和６年度湯前町水道事業会計補正予

算（第１号）について、御説明いたします。 

２ページをお開きください。 

第２条、収益的支出の補正になります。 

湯前町水道事業会計予算第３条に定めた収益的支出の予定額を補正するもので、第１款、 

水道事業費用7,216万2,000円を１万8,000円減額し、7,214万4,000円とするものです。 

第３条、議会の議決を経なければ流用することができない経費につきましては、今回

の減額補正により、職員１名分、１年間の予算とするものです。 

今回の補正は支出で、賞与引当金繰入額で違算による補正と、法定福利費で、市町村

共済組合負担率が変更となったことにより減額するものです。 

９ページをお願いいたします。 

令和６年度湯前町水道事業会計補正予算(第１号)見積の基礎により、御説明いたします。 

収益的支出 

款１水道事業費用、項１営業費用、目４総係費、節３賞与引当金繰入額は 2,000 円を 

補正し、節４法定福利費の市町村共済組合納付金は、２万円を減額するものです。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６４号、「令和６年度湯前町水道事業会計補正予算（第１号）につ

いて」を採決します。 
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本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６４号は、原案のとおり可決し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 議案第６５号 令和６年度湯前町一般会計補正予算（第３号）について 

○議長（金子光喜君） 日程第１３、議案第６５号、「令和６年度湯前町一般会計補正予

算（第３号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第６５号、令和６年度湯前町一般会計補正予算（第３号）

の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額にそれぞれ、450 万円を増額し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ、４６億 7,432 万 1,000 円とするものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 事項別明細書の歳出１１ページをご覧ください。 

款７土木費、項２道路橋りょう費、目１道路維持費、節 14 工事請負費 450 万円は、下

町橋補修工事の工事請負費が不足しますので、増額をお願いするものでございます。 

歳入です。１０ページをご覧ください。 

款 19 繰越金に今回の補正財源として、450 万円を計上しました。 

なお、財源は一般財源を充てておりますが、過疎債の２次協議への申し込みを予定し

ておりまして、認められれば財源更正をお願いしたいと考えております。 

以上です。よろしくお願いいたします。  

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第６５号、「令和６年度湯前町一般会計補正予算（第３号）について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第６５号は、原案のとおり可決し

ました。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１４ 同意第２号 湯前町教育委員会委員の任命につき同意を求めることにつ 

いて 

○議長（金子光喜君） 日程第１４についての議案書を配布いたします。 

［議案書配布］ 

○議長（金子光喜君） 日程第１４、同意第２号、「湯前町教育委員会委員の任命につ

き同意を求めることについて」を議題とします。 

提出者の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 同意第２号、湯前町教育委員会委員の任命につき同意を求める

ことについて、提案理由の説明を申し上げます。 

教育委員会１名の任期満了に伴い、新たに任命するものでございます。 

今回新たに任命いたします方は、 

住所： 熊本県球磨郡湯前町３２８０番地１ 

氏名： 工 藤 維 春さん 

生年月日：昭和３１年２月５日 

工藤氏のこれまでの経歴につきましては、國學院大學文学部神道学科をご卒業後、昭

和５５年４月から合志市町立合志小学校を皮切りに平成２７年３月までの退職、３５年

間、主に人吉球磨管内の小中学校に勤務をされており、教員として地域の子供たちの教

育に心血を注がれてきたところでございます。 

また、人格識見ともにすぐれ、教育委員として最適でございますので、地方教育行政

の組織及び運営に関する法律第４条第２項の規定によりまして、議会の皆様方に同意を

求めるものでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

お諮りします。本件は討論を省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、討論を省略することに決定

しました。 

これから、同意第２号、「湯前町教育委員会委員の任命につき同意を求めることについ

て」を採決します。 

この採決は無記名投票で行います。議場の出入口を閉めます。 

［議場閉鎖］ 

○議長（金子光喜君） ただいまの出席議員数は議長を除き９人です。 
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次に、立会人を指名します。会議規則第 31 条、第２項の規定によって、立会人に、遠

坂議員、椎葉議員を指名します。 

投票用紙を配ります。 

［投票用紙配布］ 

○議長（金子光喜君） 念のために申し上げます。本件に賛成の方は賛成と、反対の方

は反対と記載願います。なお、投票中、白票及び賛否が明らかでない票につきましては、

会議規則第 83 条の規定により、否とみなします。 

投票用紙の配付漏れはありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 配付漏れなしと認めます。投票箱を点検します。 

［投票箱点検］ 

○議長（金子光喜君） 異常なしと認めます。 

ただいまから投票を行います。それでは、１番議員から順番に投票願います。 

「投票」 

○議長（金子光喜君） 投票漏れはありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 投票漏れなしと認めます。投票を終わります。 

開票を行います。遠坂議員及び椎葉議員、開票の立会をお願いします。 

［開票］ 

○議長（金子光喜君） 投票の結果を報告します。投票総数９票、有効投票９票、無効

投票０票、有効投票のうち、賛成９票、反対０票です。 

以上のとおり、投票の結果は賛成総数であります。 

したがって、同意第２号、「湯前町教育委員会委員の任命につき同意を求めることに

ついて」は同意することに決定しました。 

議場の出入口を開きます。 

［議場開放］ 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 委員会報告（総務厚生文教常任委員会、企画経済建設常任委員会、広報 

常任委員会） 

○議長（金子光喜君） 日程第１５、「委員会報告」 

総務厚生文教常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載のとお

り、報告書が議長宛に提出されております。 

 この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で総務厚生文教常任委員会の報告を終わります。 

次に、企画経済建設常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載

のとおり、報告書が議長宛提出されています。 

この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で企画経済建設常任委員会の報告を終わります。 

次に、広報常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載のとおり、

報告書が議長宛提出されています。 

この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で広報常任委員会の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 議員派遣について 

○議長（金子光喜君） 日程第１６、「議員派遣について」を議題とします。 

お諮りします。議員派遣については、タブレットに掲載の一覧表のとおり派遣するこ

ととし、また派遣期間等に変更が生じた場合については、議長に一任されたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって議員派遣については、タブレ

ットに掲載の一覧表のとおり派遣することに決定し、派遣期間等に変更が生じた場合は、

議長に一任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 総務厚生文教常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第１７、「総務厚生文教常任委員会の閉会中の継続調査申

し出について」を議題とします。 

総務厚生文教常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の規定によって、タ

ブレットに掲載の所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 企画経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第１８、「企画経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申

し出について」を議題とします。 

企画経済建設常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の規定によって、タ

ブレットに掲載の所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１９ 広報常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第１９、「広報常任委員会の閉会中の継続調査申し出につ

いて」を議題とします。 

広報常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７４条の規定によって、タブレット

に掲載の所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２０ 議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第２０、「議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出につ

いて」を議題とします。 

議会運営委員長から会議規則第７４条の規定によって、次の議会の会期、会期日程等、

議会運営の基本に関する事項及び前項以外の議長の諮問に係る事項について、閉会中の

継続調査申し出があります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 以上で、全ての議案審議は終了しましたが、ここでお諮りしま

す。 

本定例会の会議録調製に際し、発言趣旨に変更が及ばない範囲で、字句の整理を議長

に一任されたいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。よって、発言趣旨に変更が及ばない範囲

で、字句の整理を議長に一任することに決定しました。 

これで本日の日程は全部終了しました。 

会議を閉じます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） これで、令和６年第４回湯前町議会定例会を閉会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午前１１時３８分 
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