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令和７年第６回湯前町議会定例会    〔第１号〕 

 

令 和７年６月１１日  
午前１０時００分開議  
湯 前 町 議 会 議 場  

 
１．議事日程 
 

日程第 １        会議録署名議員の指名 
日程第 ２        会期の決定 
日程第 ３        諸般の報告 
日程第 ４        行政報告 
日程第 ５ 請願第 １号 人吉球磨准看護学院へのさらなる支援を求める請願について 
日程第 ６        一般質問 

    
 
２．応招議員 

      
１番 田 山 幸 平      ２番 吉 田 精 二 

   ３番 西   靖 邦      ４番 遠 坂 道 太 
   ５番 椎 葉 弘 樹      ６番 森 山   宏 
   ７番 味 岡   恭      ８番 倉 本   豊 
   ９番 山 下   力     １０番 金 子 光 喜 

 

３．不応招議員 

 
   なし 

 
４．出席議員 
 

     応招議員に同じ 
 
５．欠席議員 
 

   なし 

 
 
６．職務のため会議に出席した者 
 
      議 会 事 務 局 長  赤 池 昌 信  議会事務局主事  中 山 政 人 
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７．説明のために出席した者  
 
 町 長  長 谷 和 人  副 町 長  清 藤 浩 文 
 教 育 長  中 村 富 人  総 務 課 長  西 村 洋 一 
 税 務 町 民 課 長  黒 木 博 行  保 健 福 祉 課 長  佐 藤 由美子 
  建 設 水 道 課 長  髙 木 堅 介  企 画 観 光 課 長  伊 藤 賢一郎 
  教 育 課 長  赤 池 寛 子  農林振興課長兼農業委員会事務局長  浅 田   徹 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和７年第６回湯前町議会定例会を開会します。

これから、お手元に配布の議事日程表にしたがい、本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（金子光喜君） 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第 126 条の規定によって、森山議員、味岡議

員を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 会期の決定 

○議長（金子光喜君） 日程第２、「会期の決定」を議題とします。 

お諮りします。本定例会の会期は、本日から６月１７日までの７日間にしたいと思い

ます。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、会期は本日から６月１７日

までの７日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 諸般の報告 

○議長（金子光喜君） 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

まず、議長の公務について報告します。 

４月１日、役場洋会議室において、町職員の辞令交付式が開催されましたので出

席しました。 

４月６日、湯前町消防団辞令交付式並びにポンプ操法大会が開催されましたので

全議員で出席いたしました。 

４月 10 日、人吉市において、球磨郡町村定例議長会が開催されましたので出席し

ました。 

４月 11 日、西米良村において、三市町村議会国道整備促進合同協議会の委員長会が開

催されましたので西企画経済建設常任委員長と共に出席しました。 

５月７日、三市町村議会国道整備促進合同協議会の現地調査が行われましたので企画

経済建設常任委員と共に出席しました。西都市を出発し、西米良村及び本町までの国道

219 号改良について、整備状況の説明を受けました。 

５月 10 日、グリーンパレス広場において未来の森森林保全活動が実施されましたので

吉田企画経済建設常任副委員長と共に出席しました。 
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５月 14 日、人吉市において、球磨郡町村定例議長会が開催されましたので出席しまし

た。本年度は役員改選の年にあたり、協議の結果、私金子が球磨郡議長会会長に、副会

長に山江村森田議長、多良木町𡧃佐議長が就任することとなりました。 

５月 15 日、本町商工会で湯前町商工会総会が開催されましたので西企画経済建設常任

委員長と共に出席しました。 

５月 18 日、本町さがらにおいて、自衛隊湯前家族会総会が開催されましたので出席し

ました。 

５月 19 日、人吉市において九州治水期成同盟連合会定期総会が開催されましたので出

席しました。 

 ５月 20 日、あさぎり町において球磨郡スポーツ協会総会が開催されましたので出席し

ました。同日、湯楽里において湯前町観光物産協会総会が開催されましたので出席しま

した。 

５月 21 日、本町遺族会館において、戦没者慰霊祭が行われましたので出席しました。 

５月 23 日、熊本市において、熊本県町村議会議長会理事会が開催されましたので出席

しました。同日、水上村において、上球磨正副議長会定期総会が開催されましたので椎

葉副議長に出席いただきました。役員改選については、会長に水上村那須議長、副会長

にあさぎり町小見田議長、監事に多良木町宇佐議長と、私金子が選任されました。また、

令和７年度の事業計画については、例年どおり事業を予定することになりました。 

５月 24 日、水上村岩野公民館において、上球磨森林組合総会が開催されましたので出

席しました。 

５月 27 日、全国議長副議長研修会が東京都で開催され、椎葉副議長と共に出席しまし

た。 

翌 28 日、県関係国会議員への要望が行われ、球磨郡からは、豪雨災害等から国土を守

る治山事業及び森林整備の強化について、球磨川における抜本的な治水対策の促進につ

いて、球磨地域幹線道路網の整備について、雇用対策についての４点を要望しました。 

６月３日、熊本市において、熊本県町村議会議長会研修会が開催されましたので出席

しました。研修では、「これからの地方議会のあり方」と題して駒沢大学名誉教授大山

礼子氏による講演が行われました。引き続き令和７年度臨時総会が開催され、任期満了

による役員改選が行われました。会長に玉東町議会松尾議長、副会長に菊陽町議会福島

議長、産山村議会西澤議長がそれぞれ選出されました。 

続いて、本定例会の付議事件等について報告します。 

町長提出は、付議事件一覧のとおり、報告３件、議案 12 件、諮問３件、議会提出は、

請願１件、議員派遣１件となります。 
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一般質問は、５人の議員が通告されております。 

先の定例会で議決した議員派遣の報告書は、議長室にございますので、そちらをご覧

ください。なお、緊急議員派遣については、タブレットに掲載の一覧表のとおりです。

報告書は同じく議長室にございますのでご覧ください。 

監査委員から、３月､４月､５月の例月現金出納検査結果報告書が、タブレットに掲載

のとおり議長あてに提出されていますのでご覧ください。 

本定例会の説明員は、町長、執行機関代表及び委任された説明員として、課長職並び

に各課担当職員が通知されております。 

 これで、議長の報告を終わります。 

続いて、一部事務組合議会の結果の報告を行います。 

人吉球磨広域行政組合議会の報告を求めます。 

○１番（田山幸平君） 皆様おはようございます。 

人吉球磨広域行政組合議会の報告をいたします。令和７年第２回人吉球磨広域行政組

合議会臨時会が令和７年５月 28 日水曜日、午後２時から人吉球磨クリーンプラザ大会議

室で開催されました。主な議案等を報告いたします。 

日程第１、議席の指定では、相良村議会改選により、新たに選出された川邊一徳議員

の議席を 14 番、古川渉議員の議席を 15 番に議長から指定されました。加えて、新ごみ

処理施設建設に関する調査特別委員会の委員に指名されました。 

日程第４、議会運営委員会委員の選出では、欠員となっている委員１名を下球磨地区

の議員から選出し、錦町の７番、𠮷田眞二議員が議長から指名されました。 

日程第５、議案第９号、令和７年度人吉球磨広域行政組合一般補正予算（第１号）は、

質疑の後、簡易採決を行い、原案のとおり可決いたしました。主な内容としましては、

去る３月 27 日、人吉球磨クリーンプラザ周辺におきまして、落雷が発生し、それに被害

を受けた設備等の改修費用として、歳入歳出それぞれ 3,900 万円を追加計上するもので

ございます。 

日程第６、同意第２号、監査委員の選任につき同意を求めることについては、質疑の

後、簡易採決を行い、原案のとおり同意しました。５月末日をもっての任期満了に伴う

ものでして、新たに選任されたのは、人吉市在住の九万田勝志氏でございます。 

日程第７、議員の派遣については、議員補充及び任期満了に伴う改選により新たに選

出された組合議員の組合施設視察研修と全議員による先進地視察研修を行うことが決定

しました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（金子光喜君） 上球磨消防組合議会の報告を求めます。 

○８番（倉本 豊君） おはようございます。 
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上球磨消防組合議会の報告をいたします。 

来る、５月１日、第１回の臨時会が開催されました。内容につきましては、報告第１

号で一般会計の継続費精算書の報告について、それから、承認第１号で専決処分の承認

につきましては、上球磨消防組合、育児休業等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて。 

日程第５におきまして、議案第５号、物品売買契約の締結につきましては、災害対応

特殊水槽付消防ポンプ自動車自動更新についてが議題でございまして、熊本市の田原商

会との契約でございました。 

続きまして、議案第６号におきまして、令和７年度、上球磨消防組合議会一般会計補

正予算（第１号）が審議され、内容につきましては、500 万円を追加するものですが、無

線ネットワーク機器更新でございます。 

続きまして、発議第１号として、上球磨消防組合議会会議規則の全部を改正する規則

についてを橋本議員から提案されまして、審議をいたしまして、現在の社会情勢に合わ

せた整備によります改正を行ったところでございます。 

続きまして、発議第２号で、同じく橋本議員から、上球磨消防組合議会、傍聴規則の

制定についてを提案され、これは傍聴規則であったんですが、あまりに時代にそぐって

おりませんでしたので、これも改正をすることといたしました。 

最後に、上球磨消防組合議会議員の派遣につきましては、令和７年 10 月 29 日から 10

月 30 日の間におきまして、視察研修の議決をいたしております。 

以上、上球磨消防組合の報告を終わります。 

○議長（金子光喜君） これで、諸般の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第４ 行政報告 

○議長（金子光喜君） 日程第４、「行政報告」町長から行政報告の申し出がありまし

た。これを許します。 

○町長（長谷和人君） 改めまして皆さんおはようございます。 

本日からの６月定例議会どうぞよろしくお願いいたします。 

それではタブレット、行政報告をご覧いただきたいと思います。 

第６回湯前町議会定例会にあたりまして、令和７年３月から５月までの行政報告を行

わせていただきます。なお、主な行政報告のみとさせていただきたいと存じます。 

 ３月２日、あさぎり町せきれい館におきまして、人吉・球磨地区自衛隊入隊予定者激

励会が開催されましたので出席をしております。本年度は、本町から１名の入隊があっ

たところでございます。 
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３日、人吉市球磨地域振興局におきまして、３月定例町村長会議が開催されましたの

で出席をしております。令和７年度事業について協議を行ったほか、役員選任では、私

長谷が副会長に選任されたところでございます。また、八代・天草シーライン建設促進

期成会の役員推薦では、中嶽水上村長と私長谷が球磨郡を代表して理事に推薦されてお

ります。同日、町長室におきまして、 ゆのまえ湯楽里株式会社辞令交付式が開催されま

したので出席し、黒澤大二郎氏に経営アドバイザーの辞令を交付しております。同日、

集団検診室におきまして、湯前町地域計画策定検討委員会を開催し、委員に対して委嘱

状を交付しております。 

６日から 14 日の期間におきまして、議会議場におきまして、第３回議会定例会本会議

が開催されましたので出席をしております。当定例会には、令和７年度施政方針を述べ

たほか、条例の制定・ 改正、一般会計予算、政治倫理審査会委員の任命同意など 32 件

の議案等を提出し、全議案ともご可決をいただいておるところでございます。 

17 日、熊本市熊本大学病院、熊本県医師会、熊本県庁におきまして、令和６年度南九

州中部地域医療連携協議会要望活動が開催されましたので出席しました。この協議会で

は、人吉球磨圏域の地域産科中核病院への産科医師確保及び南九州中部地域医療圏の連

携並びに医療提供体制の充実を目的としております。 

19 日、集団検診室におきまして、ＪＥＴＲО主催によります、「食品・酒類輸出勉強

会-入門編-in 湯前」が開始されましたので出席をしております。輸出に取り組もうとす

る事業者向けの勉強会でありました。同日、応接室におきまして、農業公社理事会が開

催されましたので出席しました。 

20 日、まんが美術館におきまして、レエル・ロマネスク展＠湯前まんが美術館オープ

ニングセレモニーが開始されましたので出席しました。このレエル・ロマネスクとは、

地方鉄道の魅力を発信するＴＶアニメで、人吉球磨も舞台になっており、過去には観光

ガイドツアーなどのイベントも行われています。 

21 日、町長室におきまして、高齢者叙勲伝達式を開催しました。対象者は、故 的場敏

美 氏でありました。同日、洋会議室におきまして、湯前町地域公共交通施策懇談会を開

催しました。会議では、本町が今後デマンド交通をはじめとした新たな公共交通施策を

検討するにあたり、情報共有を図るため、意見交換を行いました。 

24 日、宮崎市におきまして、令和６年度南九州中部地域医療連携協議会要望活動が開

催されましたので出席いたしました。要望先は、宮崎大学附属病院・宮崎県医師会・宮

崎県庁でありました。 

25 日、人吉市クリーンプラザにおきまして、人吉球磨定住自立圏形成協定の一部変更

に伴う協定合同調印式が開催されましたので出席しました。第３次共生ビジョンの期間

は令和７年度から令和 11 年度までの５年間で、人吉球磨定住自立圏が目指す将来像を定
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めるものです。同日、令和７年第１回人吉球磨広域行政組合議会定例会が開催されまし 

たので出席しました。上程された議案７件とも原案のとおり可決されました。同日、人

吉球磨広域行政組合令和７年３月定例理事会が開催されましたので出席しました。会議

では、理事会副代表理事の互選が行われ、私長谷が選任されました。また、規則及び訓

令の一部改正及び令和７年度理事会事業について協議をおこないました。同日、くま川

鉄道株式会社第 145 回取締役会が開催されましたので出席しました。 会議では、川村駅

機能復旧工事をはじめ、各復旧工事等について協議をしました。同日、人吉市クリーン

プラザにおきまして、（一社）くま川鉄道管理機構理事会が開催されましたので出席し

ました。会議では、鉄道施設等の譲渡等に関する覚書及び使用契約の締結について協議

をしました。同日、第 10 回ＪＲ肥薩線再生協議会が開催されましたので出席しました。 

会議では、駅の配置について、日常利用がほぼ見込めない瀬戸石、海路、奈良口の３駅

を廃止する（案）を含め、新たな配置について協議をしました。 

26 日、洋会議室におきまして、議会全員協議会の開催をお願いし、以下の議題につい

て説明を行いました。①湯前町水道水の水質管理について ②地域計画について ③農

業公社の農機購入について ④物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金充当事業につ

いて、でありました。 

 26 日、熊本市熊本ホテルキャッスルにおきまして、第 78回熊本県町村会定期総会が

開催されましたので出席しました。冒頭に熊本県町村会表彰が行われ、本町関係は自治

功労者の部一般職員在職 25 年以上を対象としておりますが、黒木博行税務町民課長、椎

葉祐介子ども・子育て支援係長が受賞をしております。会議では、各郡町村会からの要

望事項等が審議され、球磨郡からは、球磨地域公共交通網の整備促進について、球磨川

における抜本的な治水対策の促進について、雇用対策についての３件が提出されており

ます。今後、県知事・県議会議長及び県選出国会議員に要望活動が行われるところでご

ざいます。 

28 日、洋会議室におきまして、 湯前町農業再生協議会臨時総会が開催されましたので

出席しました。同日、湯楽里におきまして、 ゆのまえ湯楽里株式会社取締役会が開催さ

れましたので出席しました。 

 29 日、東京都主婦会館プラザエフにおきまして、第 26 回関東地区湯前ふるさと会総会

が開催されましたので出席しました。総会出席会員は 30 名でありました。 

 31 日、洋会議室におきまして、退職職員の辞令交付式が開催されましたので出席し、辞

令交付を行いました。退職者は３名でした。 

 ４月１日、洋会議室におきまして、辞令交付式を開催し、令和７年度の新規採用一般職

員６名、任期付採用職員１名、暫定再任用職員３名、地域おこし協力隊１名及び人事異
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動職員に辞令を交付しました。終了後、職員全体朝礼が行われ、町長訓示を行っており

ます。 

２日、湯楽里におきまして、ゆのまえ湯楽里株式会社において、社長訓示を行ってお

ります。 

３日、熊本市におきまして、県知事とＪＴ熊本支社長との意見交換会が開催されまし

たので出席し、森林保全活動等について協議をしました。 

５日、多良木 町上球磨消防組合におきまして、人吉球磨消防指令センター開所式が開

催されましたので出席しました。この共同運用は、大規模・広域災害発生時に近隣消防

本部の連携・対応を強化することや、消防指令システムの費用縮減などを目的としてい

ます。 

６日、Ｂ＆Ｇ海洋センター、駐車場におきまして、湯前町消防団辞令交付式並びに消

防ポンプ操法大会が開催されましたので出席しております。退団者 16名、入団者９名に

対し、辞令交付を行いました。成績については以下のとおりでございます。 

８日、人吉市 球磨地域振興局におきまして、４月定例町村長会議が開催されましたの

で出席をいたしました。会議では、ＪＲ肥薩線の鉄道復旧最終合意のほか、町村会要望

に対する県の対応状況及び考え方について、県から報告を受けました。また、令和７年

度の町村会事業及び郡内の諸課題について協議を行いました。 

16 日、人吉市 アクアパークにおきまして、人吉球磨広域行政組合令和７年４月定例理

事会が開催されましたので出席しました。令和７年度職員採用試験についてのほか、普

通交付税の算定に用いる基礎数値の案分率に関する協議をはじめ、入札及び随意契約締 

結結果について協議を行いました。  

16 日、人吉市 くま川鉄道本社におきまして、くま川鉄道の指名審査会が開催されまし

たので出席しました。同日、湯楽里におきまして、ドゥ・ヨネザワ企業グループとの意

見交換会を開催し、キャンプ場をはじめ、共同事業の可能性について協議をおこないま

した。 

 17 日、洋会議室におきまして、区長会を開催し、新任・再任された区長に対し委嘱状

を交付した後、令和７年度の取り組みについて協議しました。 

18 日、熊本市 ワンステーションホテルにおきまして、熊本県Ｂ＆Ｇ地域海洋センター

連絡協議会総会が開催されましたので出席しました。 

23 日、議長室におきまして、令和７年第４回議会臨時会開催に伴う議会運営委員会が

開催されましたので出席し、議案等の概要を説明しました。同日、議会議場におきまし

て、令和７年第４回議会臨時会本会議が開催されましたので出席しました。令和７年度

湯前町一般会計補正予算（第１号）など６議案等を提出し、原案どおりご可決いただい

ております。 
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５月１日、多良木町 上球磨消防組合におきまして、上球磨消防組合議会第１回臨時会

が開催されましたので出席をしました。 

 ２日、洋会議室におきまして、湯前町とＪＲ九州商事株式会社との包括連携締結式を

開催しました。連携事項は次のとおりでございます。（1）観光に関すること （2）地域

活性化に関すること （3）ドローン活用の推進に関すること （4）森林環境の保全に関

すること （5）人材育成に関すること でありました。 

７日、西都市から湯前町にかけまして、三市町村議会国道整備促進合同協議会主催に

よる国道 219 号合同現地調査が開催されましたので、副町長を出席させております。同

日、人吉市 アクアパークにおきまして、人吉球磨広域行政組合令和７年５月定例理事会

が開催されましたので出席をしております。次回の議会臨時会招集及び提出案件をはじ

め、随意契約の締結結果報告、新ごみ処理施設建設予定地隣接地区住民説明会について

などを協議しました。同日、人吉・球磨しごと創生連絡協議会総会が開催されましたの

で出席しました。令和７年度は、企業誘致に向けたＰＲ活動をはじめ、起業支援、地域

課題解決に向けた新たな事業、ひごラボＮＥＸＴ事業等に取り組みが行われるところで

ございます。同日、令和７年度四期成会役員改選協議が開催されましたので出席をして

おります。 

９日、熊本県庁におきまして、熊本県町村会要望活動が開催されましたので、球磨郡

を代表して出席をしております。球磨郡からは、球磨地域公共交通網の整備促進につい

て、球磨川における抜本的な治水対策の促進について、雇用対策についての３点を要望

しております。 

10 日、グリーンパレス芝生広場におきまして、みらいの森ゆのまえ第１回森林保全活

動を開催しました。活動には、未来工房の社員約 20 名をはじめ、球磨地域振興局長など

来賓・関係者含め総勢 37 名が参加され、杉 250 本、せんだん 80 本の植林を行いました。  

 12 日、熊本市 自治会館におきまして、県立高等学校あり方検討委員会及び今後の県民

体育祭のあり方に関する町村長向け説明会が開催されましたので出席しました。県立高

等学校あり方につきましては、令和６年度に県内 25 か所、28 回の地域意見交換会が開催

され、その意見を参考に令和７年 10 月に基本方針が公表され、パブリックコメント等を

経て令和８年２月に実施計画が策定される予定となっております。また、県民体育祭の

あり方については、新たな方向性について、会場選定は各競技団体が選定、開催期間は

９月から 12 月に延長、予算確保は県及び市町村へ、参加料の増額と負担金の導入が示さ

れております。 

13 日、東京都 砂防会館別館におきまして、全国道路利用者会議第 77 回定時総会が開

催されましたので出席をしました。総会で採択された決議をもとに、総会終了後、県役

員による県選出国会議員へ要望活動が行われました。  
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14 日、Ｂ＆Ｇ財団におきまして、Ｂ＆Ｇ財団の本部を訪問し、海洋センター事業のお

礼と引き続いての支援をお願いしております。同日、東京都 砂防会館別館におきまして、 

道路整備促進期成同盟会全国協議会第46回通常総会が開催されましたので出席しました。 

この協議会では、地域住民が快適で、豊かに、そして安心して暮らし続けることのでき

る地域社会の実現のために、道路予算確保等について、政府与党はじめ、地元選出国会

議員への要望活動を行っております。終了後、命と暮らしを守る道作り大会が開催され

ましたので出席をしております。 

15 日、人吉市 球磨地域振興局寺町別館におきまして、５月定例町村長会議が開催され

ましたので出席しました。球磨川の河川整備と道路をめぐる最近の動きをはじめ、くま

川鉄道再生協議会の現状報告、管内主軸事業上京要望及び球磨郡民体育祭の対応など、

郡内の諸課題について協議を行いました。同日、あさぎり町役場におきまして、奥球磨

駅伝競走大会実行委員会総会が開催されましたので出席しました。令和７年度は 10月５

日、日曜日の開催が決定しました。総会終了後、奥球磨女子駅伝競走大会実行委員会発

足式が開催され、大会会長に私長谷が選任されました。なお、第１回大会は令和８年３

月 15 日、日曜日、あさぎり町をスタートし、湯前町をゴールに開催されることが決定さ

れております。 

16 日、宮崎市 ホテルマリックスにおきまして、南九州ブロックＢ＆Ｇ地域海洋センタ

ー連絡協議会総会が開催されましたので出席をしました。  

19 日、議長室におきまして、令和７年第５回議会臨時会開催に伴う議会運営委員会が

開催されましたので出席し、議案等の概要を説明しました。同日、議会議場におきまし

て、令和７年第５回議会臨時会本会議が開催されましたので出席しました。令和７年度

湯前町一般会計補正予算（第２号）など２議案を提出し、原案どおり可決いただきまし

た。 

19 日、人吉市 あゆの里におきまして、九州治水期成同盟連合会第 68 回定期総会が開

催されましたので出席しました。九州管内直轄の河川・ダム・砂防・海岸の期成会で組

織されている団体で、活動は、国土交通省本省・財務省・地元選出国会議員、九州地方

整備局へ要望活動を行っております。  

20 日、改善センターにおきまして、湯前町生涯学習開講式及び記念講演会を開催しま

した。記念講演会では、中村教育長による記念講演「化石海水型温泉湯楽里のなぞ」が

行われ、湯楽里の塩湯の謎が解き明かされたところでございます。 

21 日、八代市 八代グランドホテルにおきまして、令和７年度における防災関連会議が

開催されましたので出席をいたしました。当日は、球磨川水防連絡会、球磨川洪水予報

連絡会、球磨川水系水防災意識社会再構築会議の３つの会議が行われ、出水期に向けて

情報交換を行いました。 
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23 日、湯楽里におきまして、ゆのまえ湯楽里株式会社、令和７年度第１回取締役会が

開催されましたので出席しました。 

24 日、まんが美術館におきまして、共同巡回展「これが漫画！展」総合開会式を開催

しました。このイベントでは、近現代漫画家記念館による共同巡回展で、「湯前まんが

美術館」、「合志マンガミュージアム（熊本県）」、「横山隆一記念まんが館（高知県）」、

「勝央美術文学館（岡山県）」の順で、令和７年度中に開催されるものでございます。 

 26 日、水俣市 海と夕やけにおきまして、くまもと県南フードバレー推進協議会理事会

が開催されましたので出席しました。会議では、支援事業を活用した新商品開発の報告

をはじめ出展イベント等の令和６年度事業報告と令和７年度事業計画について協議をお

こないました。 

27 日、東京都 砂防会館別館におきまして、全国治水期成同盟会連合会通常総会が開催さ

れましたので出席しました。この会は、治水・利水事業のため、各地方治水大会、治水

事業促進全国大会等の活動を通じて、国会、政府並びに関係機関に対して要望活動を行

っております。  

28 日、人吉市 クリーンプラザにおきまして、令和７年第２回人吉球磨広域行政組合議

会臨時会が開催されましたので出席いたしました。同日、人吉球磨広域行政組合工事入

札参加資格審査会及び建設業者指名審査会が開催されましたので出席しました。同日、

令和７年第１回人吉球磨消防指令事務協議会会議が開催されましたので出席をしました。 

 29 日、東京都 砂防会館別館におきまして、全国治水砂防協会第 89 回通常総会が開催

されましたので出席をしました。令和７年度も、砂防関係事業の充実・促進について、

調査研究および要望・提言が計画されております。  

 30 日、洋会議室におきまして、湯前町とフードゲート株式会社との包括連携締結式を開

催しました。連携事項は次のとおりでございます。（1）観光に関すること （2）産業振

興に関すること （3）文化振興に関すること （4）防災・災害に関すること （5）地域

経済の活性化に関することでありました。同日、洋会議室におきまして、議会全員協議

会の開催をお願いし、次の議題について説明を行いました。６月議会提出議案関係につ

いて、 (1)補正予算関係 ①林道災害復旧事業  ②湯楽里施設修繕補助  (2)工事契約関

係 ①サテライトオフィス建設工事 (3)条例改正関係 ①地方自治法施行令等の一部を改

正する政令の施行に伴う 関係条例の整理に関する条例の制定について、２つ目として、 

フードゲート株式会社との包括連携についてでありました。 

31 日、大阪市 新大阪東口ステーションホテルにおきまして、第 28 回関西地区湯前ふ

るさと会総会が開催されましたので出席しました。現在の会員数 29 名の内、総会出席者

は 18 名でありました。 

 以上で行政報告を終わります。 
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○議長（金子光喜君） これで行政報告は終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 請願第１号 人吉球磨准看護学院へのさらなる支援を求める請願について  

○議長（金子光喜君） 日程第５、請願第１号、「人吉球磨准看護学院へのさらなる支 

援を求める請願について」を議題とします。 

請願書の写しはタブレットに掲載しています。事務局に請願書の朗読をさせます。 

○議会事務局長（赤池昌信君） 朗読いたします。 

人吉球磨准看護学院へのさらなる支援を求める請願。 

請願の趣旨、人吉市医師会附属人吉球磨准看護学院に対する支援に関しまして、人吉

市球磨郡医師会会員の総意として、下記のとおり請願をいたします。 

１、人吉球磨准看護学院の運営は、少子化・過疎化による、入学希望者数の減少によ

り、資金調達が難しくなっており、この先もこの傾向は加速していくと考えられます。

現在、人吉球磨准看護学院に対する補助金額は 135 万円。球磨郡町村会から 41万 400 円

ですが、全国自治体の平均補助額である 455 万円とは乖離があります。私たちは、日本

一の医療介護都市人吉球磨を目指し、入学希望者数の増加に期待するものです。つきま

しては、全国平均補助額に近づけるよう、補助金額を増額されることを請願します。 

２、補助金増額に加えて、ふるさと納税の応援メニューに人吉球磨准看護学院助成を

追加していただくことにより、さらに柔軟な補助金の上乗せができるよう、ふるさと納

税寄付金を活用されることを請願します。 

請願者：一般社団法人 人吉市医師会 会長 友永 和宏 

一般社団法人 球磨郡医師会 会長 権頭 博 

紹介議員：西 靖邦 

以上でございます。 

○議長（金子光喜君） お諮りします。この請願第１号については、会議規則第 91条の

規定により、審査を総務厚生文教常任委員会へ付託することにしたいと思います。御異

議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、請願第１号については、審

査を総務厚生文教常任委員会へ付託することに決定しました。 

ここで休息のため、また一般質問準備のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４３分 

再開 午前１０時５１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
日程第６ 一般質問 

○議長（金子光喜君） 日程第６、「一般質問」を行います。 
本日は、田山議員、味岡議員、椎葉議員の３名を予定しております。 

タブレットに掲載の通告一覧の順番に発言を許します。 

一つ、空き家等対策と二地域居住の推進について、田山議員の質問を許します。 

○１番（田山幸平君） 改めまして、皆様おはようございます。１番田山幸平でござい

ます。議長より発言の許可をいただきましたので一般質問を行います。今回が私にとっ

て初めての一般質問となります。まだ不慣れな点もございますが、町民の皆様の声を丁

寧にすくい上げ、町の未来に向けた建設的な質問となるよう、精一杯努めてまいります

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、空き家対策と二地域居住の推進について、このテーマに沿って質問をさせ

ていただきます。湯前町では、令和６年３月に空き家法に基づく湯前町空き家等対策計

画が策定されました。記載の中から引用しますと、町内における空き家は 208 棟に上り、

老朽化の進んだＤランクの空き家も 27 棟に達しています。町民の皆様からも、子どもの

通学路にあって危ない。草が茂り、虫がわいて困っている。まだ良い家なのにもったい

ないなど、様々なお声をいただいており、少子高齢化、人口減少に伴い、今後ますます

空き家が増えていく可能性も含めて、本町の重要な課題と認識しているところではあり

ますが、本町の計画では、空き家の発生抑制、利活用の促進、管理不全の解消、空き家

等跡地の管理活用、推進体制づくりといった５つの方針に基づき、空き家バンクや相談

会、補助制度などが用意され、町としての積極的な取り組みは評価されるべきものです。

しかしながら、当該計画には、昨今国が推進している、定住者を増やす前段階として、

都市部と地方を行き来する二地域居住や多拠点生活といった柔軟なライフスタイルへの

対応が計画上は明示されていないものと理解しています。特に令和６年 11 月の広域的地

域活性化基盤整備法の改正により、都道府県や複数の市町村が連携して、特定居住促進

計画を策定することで、空き家の利活用、生活利便施設の整備、さらには、幹線道路や

アクセス道路の改善に対しても、国の支援が受けられる制度が新設されています。湯前

町では、盆地の東端に位置し、高速道路インターチェンジからの距離やアクセス性の課

題を抱える一方で、すでにサテライトオフィスの整備やお試し住宅の運営といった、人

の流れを生み出す措置は整いつつあります。これらの取り組みと空き家活用を戦略的に

組み合わせ、関係人口の創出、定住促進への入口として機能させていくことが、今まさ

に求められているのではないでしょうか。実際に先進的な自治体の事例を挙げますと、

長野県塩尻市では、空き家を地域交流拠点スナバとして活用し、ＮＰＯと連携して、関
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係人口の創出を進めています。また、総人口 3,270 人と本町と人口数も近い和歌山県す

さみ町では、親子二地域居住、保育園留学を通じて、滞在型住宅の整備と移住促進に成

功しており、岐阜県恵那市では、全国二地域居住等促進官民連携プラットフォームにも

参加し、空き家活用の重要な政策転換を行っています。これらの取り組みの成功要因と

して共通するのは、地域資源として、目的別に展開していく戦略性と行政の支援限界を

官民の連携で補完し、国の制度を積極的に活用したことによるものだと考えています。

そこで以下の３つについて、担当課にお尋ねいたします。 

１. 現行の湯前町空き家等対策計画において、今後二地域居住の促進といった要素を 

取り組む見直しの可能性はあるかについてお尋ねいたします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 二地域居住の促進といった要素を取り組む見直しの

可能性は、とのご質問でございますけれども、国においては、平成 19年に全国各地にお

いて広域にわたる活発な人の往来、また物資の流通を通じた地域の活性化を図ることを

目的に、広域的地域活性化のための基盤整備に関する法律が施行されたところでござい

ます。そのあと新型コロナ感染症の流行を契機にテレワークが普及し、地方における豊

かな生活の関心が高まったこともあり、Ｕ、Ｉ、Ｊターンを含めた若者、子育て世帯を

中心とする二地域居住へのニーズが高まっており、令和６年度に法律の一部改正が行わ

れたところでございます。本町では、令和６年３月に策定した空き家等対策計画の基本

方針の中で、空き家等の利用促進を明記し、その中で、移住定住希望者の利用活用促進

を掲げているところでございます。二地域居住の促進については、移住定住の１つの形

態であると考えており、見直しについては必要ないと考えておりますけれども、具体的

に記載したほうが良いと、わかりやすいということであれば、見直すことも検討したい

と思っております。 

○１番（田山幸平君） 今の記載計画の中でそのような側面も含まれているというよう

な形で理解をしたところではありますが、まずは２番目の質問に移らせていただきます。

お試し住宅の利用状況とサテライトオフィスの今後の展望、またそれらと空き家バンク

等との連携による空き家利活用の可能性について、町はどのように考えられているか、

お尋ねいたします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） まず、お試し住宅の利用実態でございますけれども、

平成 29 年度から運用を始めているお試し住宅の過去５年間の利用実績です。令和２年度

から令和４年度までについては利用実績がございませんでした。この原因としましては、

新型コロナウイルス感染症により、人の移動制限があったことが一番の原因だと思って

おります。令和４年度から実証事業を実施してきましたワーケーション事業によりまし

て、令和５年度から関係企業がリモートワークの拠点として活用されたり、移住定住を

考えておられる方が令和５年度に１件のお尋ねに対しまして１件、令和６年度に６件の
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お尋ねに対しまして３件の利用があったところでございます。次にサテライトオフィス

の今後の展望でございますが、ワーケーション事業の実証事業を３年間行ってきました。

実証事業の評価では、湯楽里を拠点に事業を行い、Ｗｉ－Ｆｉ環境などを含めた施設面

では問題はないとの評価をいただいたところでございます。また、大自然の中で、集中

して仕事ができたことで効率がアップしたことや、複数企業との合宿型ワーケーション

を行ったため、企業間で新たなビジネス展開が生まれるなど、企業側も相乗効果があっ

たと、高い評価をいただいたところでございます。そのような意見を踏まえ、サテライ

トオフィスの建設に対しましては、交通手段や食事、買い物などの場所の問題や会議ス

ペースに対する意見などをいただいたところでございます。現在進めているサテライト

オフィス建設においては、いただいた意見を踏まえ、ＪＡ倉庫跡地の一角に建設し、利

便性を高めることとしています。今後の展開については、これまで行ってきた合宿型ワ

ーケーション業務で本町の合った企業を中心に、町の主要産業と関係のある企業にも本

町の魅力を発信しながら、サテライトオフィスの利用促進と企業誘致に繋げていきたい

と思っております。次に、お試し住宅や空き家バンクとの連携についてですが、サテラ

イトオフィスを利用される方の滞在先として、お試し住宅を活用してもらうとともに、

本町で事業展開を検討されている企業に対しましては、空き家バンクに登録されている

住宅を紹介するなど、連携を今後図ってまいりたいと思っております。 

○１番（田山幸平君） ご答弁ありがとうございました。１番の質問のこと、お答えに

も戻るかと思いますが、移住定住をあえて取り入れる予定はないっていう部分に対して

と、このお試し住宅の利用実績がこれまでまだなかったっていうところでなんですが、

条例この空き家、お試し住宅の条例を見ますと、もうかなりもう、定住するというか、

移住すること前提で要項が設けてあったかと思います。ただし、一時滞在者はこの限り

ではないというような文言が記載されていますけど、やっぱりこういった何でしょうか

まずは、移住してくださいとこう固定するばかりでなく、本当に緩和的にお試しで来て

もらうっていうような視点も必要かと思うのですが、その部分いかがでしょうか。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） お試し住宅につきましては、移住定住も含めてです

ね、柔軟に対応できる施設ということで、条例化をさせていただいておるところでござ

います。なかなか利用実績がなかったというご質問でございますけれども、先ほど申し

ましたとおり、平成４年まではですね、コロナウイルス等もありまして、なかなかこち

らもＰＲはしておりましたけれども、人の流れがちょっと少なかったということで答弁

をさせていただきたいと思います。移住定住と一時滞在も含めまして、柔軟に対応して

まいりたいと思っております。 

○１番（田山幸平君） すいませんご答弁ありがとうございます。もうせっかくなので

この場を借りてちょっと一点お尋ねさせてください。この条例の要項の中にですね、旅
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行に伴う宿泊利用でないものっていうふうにも書いてあるんですが、それだと何と言い

ますか、本当にこう、まず味わってもらうものをこう、減ってしまうような可能性も考

えられるのかなとちょっとお見受けしたんですが、その点について、ご答弁お願いしま

す。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 田山議員のご指摘のところの旅行に伴う宿泊ってい

うのはですね、法律がありまして、宿泊をする、旅行で宿泊する方については旅館業法

という法律等が制定されております。そういうところの、いろんな法律の縛りがござい

ますもんですから、一応お試し住宅の条例に関しては、そういうところの抵触をされな

い方を、一時的に町に来ていただくという条例の制定にしているところでございます。 

○１番（田山幸平君） ありがとうございます。それでは次の質問に入らせてもらいま

す。国が新たに制度化した特定居住促進計画や、その実績を補完する居住支援法人制度

について、町としてどのような認識を持ち、活用可能性をどのように評価されているか

お尋ねいたします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 特定居住促進計画や居住支援法人制度等につきまし

てはですね、可能性の評価ということでございますけれども、国が新たに今回制度化を

しております。町としてもですね、県の動きや町の方向性をまず調査させていただきま

して、活用の有無も含めて検討をしてまいりたいと思っております。 

○１番（田山幸平君） ありがとうございます。現行の空き家対策はですね、私が捉え

ますと、主に空き家法が軸になっていて、軸になっての策定かと捉えておりまして、社

会全体ではすでに暮らしの形が多様化し、地方との関わり方も通う、試す、両立すると

いった、人口の取り合いを避けた段階的なアプローチが重視されるようになってきてい

るとともに、国土交通省のアンケート資料においても、地方移住への関心は高まってき

ているとされています。空き家の放置や老朽化を防ぐだけでなく、空いている資源と人

と地域を繋ぐ、空いている資源をですね、人と地域を繋ぐ拠点に変える視点が湯前町に

おいても今後ますます必要になってくるのではないかと考えています。そこで、私から

提案も兼ねまして町長のお考えをお尋ねいたします。提案１ですけども、空き家等対策

計画に戦略的な視点の追加としまして、先ほど質問の中では、検討していないというこ

とだったですけども、現行の空き家等対策計画に、二地域居住や待機滞在型の利用、防

災移住などですね、ビジョンを掲げて、活用の可能性を正式に位置付け定住への前段階

としての利活用を政策の柱の１つとして、明示してはいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 二地域居住や短期滞在型利用、それから防災移住の可能性を正

式に位置付けたらどうかというふうな、ご質問だろうというふうに思っております。先

ほど担当課長が説明したとおり、空き家等対策計画の移住定住希望の利用者促進も掲げ

ております。それから議員ご指摘の二地域居住なども記載した移住定住の施策として、
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わかりやすいということであればですね、関係課と協議を行いながら、計画の見直しも

含めてですね、検討したいというふうに思っております。ただこの空き家対策につきま

してはですね、ちょっと手短に申し上げるところでございますけど、いろんな課題がご

ざいます。１つには空き家ということでありますと、昭和 56 年以前、旧耐震というとこ

ろがあるわけでございますけども、地震対応に対しましても非常に弱いという見え隠れ

もしております。そのほか、住宅に対します、その家に対します、持ち主関係ですね、

所有者関係のいわゆる紐づけ等が非常に難しいというところもございますので、それら

を含めたところでですね、今後の展望につきましては、関係課と協議を行いながら、計

画の見直し等も含めて検討を行っていきたいというふうに思っているところでございま

す。以上でございます。 

○１番（田山幸平君） ありがとうございます。では、提案２として続けさせてもらい

ます。既存政策と空き家活用の統合と対策に向けた連携強化としまして、お試し住宅か

ら先ほどですね、ご質問の中でも動線といいますか、そういった連携を図っているとい

うようなお答えをいただきましたが、ここで改めてですね、お試し住宅やサテライトオ

フィスといった、既存施策と空き家バンクの制度を戦略的に結びつけて、滞在から定住

へのスムーズなステップを設計することで、町の魅力と資源を最大限に活かせると考え

ます。また、特定居住支援法人の指定に向けた調査検討を始め、民間団体やＮＰＯ、不

動産事業者との連携体制を強化していただきたいという点です。支援法人は先ほど町長

のご答弁の中にもありましたけども、様々にですね、空き家の掘り起こしやマッチング

支援、生活仕事情報の提供など、行政を補完する多機能な存在として国も位置付けてお

り、補助金制度や法的支援の対象にもなるため、検討する価値は高いと考えますけども、

町長のお考えはいかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） これまで先ほど課長が答弁しておりますけども、ワーケーショ

ン事業を３年間行ってきたところでございまして、私も積極的にこの事業についてはで

すね、新しい町の政策の１つとして捉えながら、参加企業もですね、来ていただいたと

いう関係がございます。この参加企業からですね、本町におきましては自然環境や観光

資源の地域素材が沢山あるということで、ターゲットの選定と見せ方次第で、観光人口

呼べる可能性が十分あるというふうに評価をいただいたところでございます。今後サテ

ライトオフィスを建設し、運用を始めるところでございますけども、その点も含めて企

業誘致促進事業に取り組めばというふうに考えております。また運用を進める中で、地

方へ進出を考えている企業があればですね、空き家の利活用も選択肢の１つであるとい

うふうに考えますので、空き家所有者のお考えもあるというふうに思いますが、空き家

物件に応じた検討もしていければというふうに思っております。また特定居住支援法人

の指定については、県の連携も必要でございますし、本町におきましても、特定居住促
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進計画の策定や県におきましては、広域策定計画の中で特定居住に係る重点区域の設定

など様々な手続きが必要となってまいります。そのうえで、国の補助金が活用できる制

度となっているようなのでこの点も含めてですね、県と連携を図っていきたいというふ

うに思っております。なお民間団体やＮＰＯ法人、不動産業者との連携に関しましては、

令和７年度も空き家に対する相談窓口や空き家対策セミナーも合同で実施したいという

ふうに予定しているところでございます。以上でございます。 

○１番（田山幸平君） ぜひですね、今後県と連携して進めていただけるというところ

でまず捉えておきます。 

続きまして、提案３広域連携による制度活用と交通課題の克服としまして、球磨郡内

の他地域と連携し、特定居住推進計画を策定しですね、県と連携をとることで、国の交

付金による支援やインフラ整備、もう自分的には高速道路までの距離、時間をですね、

アクセス性を高められないかなと考えるところですけども、この可能性も広がると思わ

れます。まずは湯前町が交通の弱点を克服する意味も含めて、広域的な取り組みの先駆

けとして制度の活用を進めていただければと思うんですが、町長のご見解をお願いいた

します。 

○町長（長谷和人君） 先ほども申しておりますけども、特定居住促進計画については

ですね、県との連携が必要となってまいります。特に国の交付金を受け取るということ

であればですね、県によります特定居住区重点区域の指定などの手続きが必要となって

くるというところでございます。この制度を広域的でということになりますと、各市町

村の事業に対します理解を得るために、かなりの時間が必要ではないかというふうに考

えております。議員ご指摘のとおり、本町は球磨郡の中でも一番奥地に位置しておりま

して、移動に時間を要しているというのはもう当然認識をしておるところでございます。

この移動時間をですね、短縮することで移住定住に繋がる可能性はあるというふうに思

うところでございますけども、この自動車専用道路等をですね、整備するというのは、

相当な時間を要するのではないかというふうに考えます。例えば、人吉から湯前までで

すね、専用の道路を整備するということになりますと、大体２６～７キロございますん

で、それを整備するとなれば相当の時間がかかるというのも一面、申しあげておきたい

というふうに思っております。まずは移住定住を選択して考えている方をそのような点

を理解していただきながら、動いたらどうかというふうに思っておるところでございま

す。以上でございます。 

○１番（田山幸平君） 私もですね、実際これを聞きつけて良いなと思ってですね、し

たところが色々な諸手続き等あることも理解はしながらなんですけども、よりですね、

色々な課題をクリアしていかなければいけないような難しい側面もあるんですけども、

より実行に向けた行動としてですね、次の点を伺います。国土交通省が設置する、全国
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二地域居住等促進官民連携プラットフォームには、球磨郡内でもすでに山江村、多良木

町が登録しており、情報交換や事例収集、補助制度の活用を進めています。湯前町とし

てもですね、まずは段階的にでもですけども、このようなネットワークに参加すること

で得られる知見や支援は大きいと考えますが、プラットフォームへの登録を行うお考え

はありますでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 先ほど申されました、この全国二地域居住等促進官民連携プラ

ットフォームでございますか、球磨郡内でもすでに山江村、多良木町が登録していると

いうことでございますけども、ちょっと私よく調べてないんですけど、実際このプラッ

トフォームには登録はされておるかもしれませんが実際どのような動きをされているの

か、田山議員がお調べになっているということであればまた後からでも教えていただき

たいと思うところでございますが、どれだけの動きがあっているかというのがちょっと

私存じてないというところでございます。今ご質問されております、二地域居住を移住

定住の１つの形態として推進するということであれば、先進地事例、先ほど申しました

けど先進事例などを確認しながら、情報収集や国と県、他市町村との民間との連携強化

にはですね、このプラットフォームに加入するというのは、１つの有効な手段というふ

うには思っておるところでございます。以上でございます。 

○１番（田山幸平君） すいません私もですね、このプラットフォーム内において実際

個人では登録することができなかったものですから、ヒアリング等もちょっとできかね

ているところもあるんですが、実際なんですかね、そこの中で情報交換があるとか、こ

れに登録することによって、すいませんちょっと不正確なことを申し上げるかもしれま

せんが補助の対象になるとかいう部分も伺っておりますし、そんなに費用等もかかるわ

けでもないとも伺っておりますので、ぜひここに登録されてですね、そういった情報収

集とか、もう郡内でも二地域はですね、登録されているのでそこの間の情報交換とか進

めていただければと思いますので、ぜひご検討をされて、検討はですね、期待しており

ます。 

最後になるんですけども、空き家の増加は湯前町の課題であると同時にそれをどう活

かすかという発想次第で大きな可能性にも繋がると考えています。無邪気な発想かもし

れませんが、私は今回取り上げた国の新たな制度を知った時に、これまでは空き家の課

題に対して自治体または対象の個人が独自で対処するしかなかった点としての取り組み

から、多様な地域と人とがですね、広く連携をとり、地域活性に向けて、面で作り上げ

ていくような、取り組みをですね、とても可能性と魅力を感じました。空き家や既存施

設、豊かな環境を活用し、人の流れを生み、町の関係人口や将来的な担い手を育む戦略

として、二地域居住の視点をですね、ぜひ町としても計画やですね、施策の中に取り組

んでいただくことを強く期待して、私の一般質問を終わります。 
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ご清聴ありがとうございました。 

○議長（金子光喜君） 一つ、空き家等対策と二地域居住の推進について、田山議員の
質問が終わりました。これより関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、空き家等対策と二地域居住の
推進についての関連質問を終わります。 
以上で田山議員の質問を終わります。 
次に、一つ、建築物の指定有形文化財及び登録有形文化財について、味岡議員の質問

を許します。 

○７番（味岡 恭君） ７番議員の味岡です。私たちの周りに貴重な指定有形文化財及

び、登録有形文化財が多くあります。また、今後残していかなければいけない、一度壊

れたり、失ったりすると回復ができないとても貴重な財産です。そこで、今後どのよう

に保存・管理していくか、一般質問をいたします。今回は、建造物の内の建築物に絞っ

てお尋ねをいたします。 

まずはじめに、建造物の文化財にはいろんな区分がありますが、大きく分けて指定有

形文化財と登録有形文化財があります。何がどう違うのか、まずお尋ねします。 

○教育課長（赤池寛子君） 文化財の保護については、文化財保護法により規定されて

おります。この法律において、建造物や絵画、彫刻などの有形のもので、我が国にとっ

て歴史的または芸術的な価値の高い歴史資料を有形文化財と定義されております。この

有形文化財のうち、文部科学大臣が重要なものと認めたものが、指定重要文化財であり、

そのうち、世界文化の見地から価値が高いと指定されたものが国宝となります。また、

重要文化財以外の有形文化財のうち、文化財としての価値にかんがみ、保存及び活用の

ための措置が必要と認めた、文化財登録原簿に登録されたものが登録有形文化財となり

ます。お尋ねの指定文化財と登録文化財の違いについては、文化財としての価値に差が

あるほかに、指定文化財の場合は、保護や管理、改築に対して厳しい制約があり、不適

切な場合には、国からの勧告や指導が行われます。これに対しまして、登録の場合は、

外観に変更を加えなければ、内装は自由に変更できることになっております。また、文

化財に対する国の助成制度についても差があり、国指定の場合は、設計管理から工事費

の原則２分の１が補助対象となりますが、国登録の場合は、設計管理費のみ２分の１が

補助対象となり、改築工事費は、所有者の負担となるなどの違いがあります。 

○７番（味岡 恭君） よくわかりました。ではですね、国の有形文化財は、平成８年

にですね、所有者の残したい気持ちに応える制度で、より多くの文化財を保存していく

のが目的で創設されたそうです。その辺もよく皆さんご存じだと思うんですけど、地方

登録制度は、地方の文化を残すために、これはあくまでも地方です。県・市町村です。
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令和３年の文化財保護法改正で地方登録制度が生成されたそうです。町には、地方登録

制度の条文はありません。早急に湯前町も登録制度の条例を定めるべきじゃないかと思

います。教育長にご意見を求めます。 

○教育長（中村富人君） 文化財についての県・市町村、いわゆる地方自治体の登録制

度につきましては、今ご指摘があったとおりでございますが、令和３年度の法改正によ

って創設されました。現在では、熊本県及び県下の市町村には登録制度はございません。

また、令和４年５月に開催しました、湯前町の保護委員会では、登録文化財についても

一部話題になりましたが、条例の制定については、正式な話し合いはしておりません。

以上のようなことから、今後は、県下の状況を参考にしながら、まずは、文化財保護委

員会で登録文化財についての協議を進めていきたいと考えております。以上です。 

○７番（味岡 恭君） ここに記載はしておりませんが、今教育長の話されたことを逆

に申しますと、地域にも何て言うんですか、御大師堂とか色々小さな仏閣があります。

このあたりがですね、なかなか保存が難しくて、お金がないもんですから、やっぱり、

維持していくにも難しいらしいです。やはり、登録制度を設けてですね、できれば、そ

の補助金を幾らでも設けて、幾らかこう管理していく制度をですね、町もできればそう

いうふうにしていただきたいという要望がございます。そこで湯前町内にも、国、県、

町の指定有形文化財等があります。国の有形登録有形文化財は、建築物でですよ、厨子

も含んで、何棟あるのかお尋ねをいたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 湯前町にあります指定及び登録有形文化財について、ご説

明いたします。建築物に限りますと、国指定文化財が２件、県指定の文化財が１件、町

指定の文化財が２件、国の登録有形文化財が２件、全部で７件ございます。 

○７番（味岡 恭君） 町内の建築物で国の登録有形文化財は、明導寺本堂とくま川鉄

道の湯前駅本舎ですね、の２棟だと思いますが、建築物で国の登録有形文化財に該当す

る建築物はまだあると思います。先ほど説明がありましたように、登録有形文化財は、

より多くの文化財を保存していく目的で平成８年に創設されました。述べられた国内で

現在、建造物の登録有形文化財が 9,250 件だそうです。そのうちの半分は住宅だそうで

す。登録有形文化財として登録するには、建築経過年数が 50 年以上と言われます。先ほ

ど説明にもありましたが、条件がほかにあるのでしょうかお尋ねいたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 国の文化財登録制度では、建設後 50 年を経過した建造物で

あることのほかに、国土の歴史的景観に寄与しているもの、造形の規範となっているも

の、再現することが容易でないもの、の３つの要件のいずれかに該当する建造物という

規定がございます。 

○７番（味岡 恭君） 町内にも対象建築物が沢山あると思いますが、リストアップは

してあると思うのですが、現在、建築物で何棟ぐらいあるのかお尋ねいたします。 
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○教育課長（赤池寛子君） 平成 27 年度から令和５年度にかけて、熊本県において、明

治から昭和前期にかけて、伝統的な技法や様式で建てられた和風建築を対象とした、近

代和風建築総合調査が実施されております。この調査の対象となった建築物が68件あり、

築後 50 年以上経過した歴史的な建築物に該当すると考えております。ただし、この 68

件が全て登録文化財の対象となるものではないと考えております。 

○７番（味岡 恭君） 先ほどちょっと言われましたけど、ちょっと重なるかもしれま

せんが、文化財に関する建築の調査はいつ頃から開始されたのかお尋ねいたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 歴史的建築物に関する調査としては、近年において、町で

実施したものとして、平成元年度に寺社、茅葺きの民家を対象としました、湯前町の保

建築調査を実施しております。また、平成 27 年度から令和５年度まで、先ほど申しあげ

ました、熊本県が実施しました、近代和風建築総合調査がございます。 

○７番（味岡 恭君） 先ほども課長からも言いましたが、説明がありましたが、68 件

検査対象がありましたということでしたが、全てが対象物とならないということで説明

を受けました。調査がなされていれば、今後、地方登録制度の条文が決まればです、文

化財になるような建築物はないのでしょうか。あるとすれば、現在何棟ぐらいあるのか

お尋ねをいたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 熊本県で実施されました、近代和風建築総合調査は、県内

の近代和風建築の保存状態を早急に把握し、今後の保存活用のための基礎資料とするこ

とを目的として行われております。この報告書によりますと、湯前町からは 68 件がリス

トアップされております。調査指導委員会により、意匠、構造、地域性などの観点から、

14 件が二次調査の対象となり、中でも価値が高いとされたもの８件で、図面作成や写真

撮影など、詳細な調査をする、第三次調査の対象となりました。ただし、調査の目的が

違うことから、そのまま国の登録文化財になるものではないと考えております。 

○７番（味岡 恭君） 私も住宅を何棟か見せていただきました。古いものでは明治時

代から大正時代です。数件は、私は、国の登録有形文化財に申請すべきだという、思う

建物が何棟かありました。申請はですね、所有者からとなっています。個人からの申請

は難しいと思いますので、教育委員会が尋ねて説明してお願いすれば、わかっていただ

けると思います。また建築物も有形文化財となると、多くの方が建築物に住まわれてい

ます。教育委員会として、審査のお願いに訪問されたことはあるんでしょうかお尋ねを

いたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 国の登録有形文化財の調査は行っておりませんので、申請

のお願いはしておりません。 

○７番（味岡 恭君） 私も思うのですが、下城の市房神宮里宮神社の本殿をはじめ、

あそこには数棟あります。神社も昭和９年の建設だそうです。約 90 年経過しています。
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原則の 50年も経過しています。歴史的建築物でもあるし、諸条件も満足していると思い

ますが、国の登録有形文化財として適正だと思います。担当課として、今後どのように

考えておられるのかお尋ねをいたします。 

○教育課長（赤池寛子君） 市房山神宮里宮は近代和風建築総合調査によりますと、昭

和９年に建てられた建築物で、拝殿、本殿ともに大規模であり、昭和初期の県内を代表

する社殿として、貴重な建築物であるとの評価を受けております。この建築物は、近代

和風建築総合調査の第三次調査の対象となった建造物で登録有形文化財として、候補の

１つであると考えております。今後は、所有者に登録の意向をお伺いしまして、この調

査結果も踏まえながら、文化財保護委員会の中で十分検討を進めてまいりたいと思いま

す。 

○７番（味岡 恭君） 先日、本人と会う機会があったもんですから、そういう旨聞き

ましたら、本人はＯＫです。良いですねという返事をいただきました。それを頭に置い

て、今後進めていただければと思います。それとこれは地方登録制度後になるかもしれ

ませんが、古城のＭ家の住宅や上里のＲ家の住宅については現在居住はされていません。

住んではおられません。建物は明治から大正にかけて建築されたものだと思われます。

諸条件も満足しているかと思います。国の登録制度とか文化財として申請のお願いをさ

れたらどうかなと思いますが、お伺いされたとか、色々お尋ねされたことはないのでし

ょうかお尋ねします。 

○教育課長（赤池寛子君） 議員おっしゃいます建築物はおそらく、近代和風建築調査

リストに記載がある建築物のことを言われていると思いますけれども、先ほど答弁した

とおり、国への登録申請のお願いはしたことはありません。 

○７番（味岡 恭君） また同じような質問になりますが、下村地区のＮ家の建築物は

主屋を含め明治末期だそうです。現在は居住として使われていますので大変だと思いま

すが、しかし、病院棟は現在使われていません。文化財としての申請を教育委員会から

お願いされたりはいかがでしょうかお尋ねします。 

○教育課長（赤池寛子君） 議員ご質問の建築物につきましても、申請のお願いはして

おりません。 

○７番（味岡 恭君） 今後、地方登録有形文化財のあれが、条文が、湯前ができれば、

それも申請はできるんじゃないかと思いますが、その辺はいかがなんでしょうか。今後

ですね。 

○教育長（中村富人君） これまでの調査結果で価値が明らかになっている歴史的建築

物については、指定や登録といった形で文化財として保存していくことは、文化的価値

の向上に繋がり有効な手段だと考えます。また、指定や登録にならない場合でも、町の

貴重な財産として、残していく必要があると考えております。今後は、県や専門家の協
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力を仰ぎながら、また、文化財保護委員会での協議を深めながら、保存に努めていきた

いと考えております。以上です。 

○７番（味岡 恭君） それとですね、文化財としてですね、残せないところは、写真

やデータとして残していくべきではないかと思います。貴重な町の文化財です。ぜひ残

していただきたいと思います。方法はほかにも色々あると思いますが、教育委員会とし

てどのような考えでおられるのか、再度教育長にお尋ねをします。 

○教育長（中村富人君） 今ほど図面や写真などでの記録を残すっていうことでのご指

摘がございましたが、全くそのとおりでございます。これまで調査を行った資料等を活

用し、保存に努めてまいりたいと思います。以上です。 

○７番（味岡 恭君） ここで町長にお尋ねします。町内にも国、県、町の指定文化財

が 45 件あります。また、国の登録有形文化財が３件あります。教育長の質問と同じにな

りますが、今回の質問は建築に関してお尋ねしました。現在、調査対象にあがっている

のが、建築物が 68 か所と聞きましたが、数件については文化財として保存を急ぐ必要が

あると思います。町長としてのお考えをお尋ねいたします。 

○町長（長谷和人君） これまで文化財を活用した地域づくり、それから観光資源とし

て活用してまいったところでございます。この文化財につきましては、一旦滅失または

毀損した場合については、非常に原状回復が不可能であると私も認識しております。先

ほど教育長も答弁しておりますように、歴史的建築物につきましては、町の貴重な財産

でございます。保存を急ぐ建築物等も含め、それらをどのような方法で保存していくの

か。また広報となる建築物につきましては、より詳細な調査を行う必要があるというふ

うに思っております。ですので、文化財保護委員会の中で十分調査・協議を行っていた

だきながら、今後も重要な文化財資源や観光資源につきましては、活用していきたいと

いうふうに私は思っている次第でございます。以上でございます。 

○７番（味岡 恭君） 再度町長に質問いたします。町長は数件の文化財を改修とされ

ておりましたので、文化財への思いはわかりますが、先ほど言いましたように、数多く

の文化財を保存していくことを目的に平成８年に登録制度が創設されました。現在、町

内の建築物は、明導寺の本堂と湯前駅本舎が国の登録有形文化財です。先ほど教育長に

お尋ねしましたが、今現在、町には地方登録制度の条文はありません。今後どのように

考えておられるのかお尋ねします。また、古い建築物を残すことは、地域の歴史や文化

を後世に伝えることや、資源の有効活用、また、観光資源として、地域の観光事業に活

用するなど、多くの有効性があります。町長の今後の文化財の保護と登録に関する意欲

を再度お尋ねをいたします。 

○町長（長谷和人君） １点目は、条例の制定、地方登録制度という考えということと

思いますけども、教育長の答弁と重なるところがあるかもしれませんけども、文化財保
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護委員会の意見をお聞きしながら、必要な場合につきましてはですね、条例の制定も含

めて、検討はしていかなければならないというふうに思っております。それから、文化

財の保存と登録に関する私の考えと言いますか、につきましては、先ほど答弁しました

ように文化財は貴重な地域の観光資源であるということで、これも教育長が答弁してお

りますように歴史的な建築物も指定や登録といった形で保存していくということも重要

でございます。歴史的建築物は、町の貴重な財産、地域の宝であるというふうにも思っ

ております。また加えまして、この文化財、先ほど味岡議員のほうからも質問と言いま

すか、お話の中にございましたように、この歴史物っていうのは、文化財というのは、

かなりの事業費がかかるわけでございまして、これにつきましても国県の交付金、補助

制度を活用しながらですね、その対応をおかなくちゃいけないのかなというふうに思っ

ておりますし、これもかなり復旧という時間も必要になってまいりますので、そういう

ところもですね、委員会のご意見をお聞きしながら、引き続き保存と活用に注力したい

と、このように考えておるところでございます。以上でございます。 

○７番（味岡 恭君） 各地域においてですね、やっぱり指定制度では対応しきれない

多様な文化財を地方登録制度により、保存していくことが重要だと思います。今後の活

動を期待して、私の文化財に関する一般質問を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、建築物の指定有形文化財及び登録有形文化財について、

味岡議員の質問が終わりました。これより関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、建築物の指定有形文化財及び

登録有形文化財についての関連質問を終わります。 

以上で味岡議員の質問を終わります。ここで昼食のため休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５０分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

日程第６、一般質問の途中です。 

一つ、潮ため池公園の活用について、椎葉議員の質問を許します。 

○５番（椎葉弘樹君） ５番議員の椎葉です。潮ため池公園の活用について一般質問を

行います。 

潮ため池公園は、平成 15 年度から 16 年度にかけて、熊本県農業農村整備事業で整備

されました。町内で２番目に大きな公園であり、整備してから 20年が経過しました。潮

ため池公園と潮神社の活用は、地域資源の活用や観光振興、文化の継承における重要な
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テーマであると考えております。令和４年度の総合戦略の検証では、地域資源の中でも

潮湯のような、本町独自の売りをＰＲしたほうが良いとの意見が策定審議会から出され

ました。また、令和５年度のまちづくりアンケートでも潮神社の整備が行き届いていな

いとの指摘がありました。町内の皆様からも様々なご意見をいただいていましたが、コ

ロナ禍や自然災害、ほかのインフラ整備との兼ね合いから、これまで一般質問として取

りあげる機会を見送っていたところです。しかし、令和７年４月 18 日、湯楽里の経営ア

ドバイザーである黒澤様から、潮湯や潮神社の歴史的価値の活用について、ご相談を受

けました。その歴史的背景を再評価し、湯楽里経営にも反映すべきという考えに強く共

感しました。５月 22 日には、黒澤様をはじめ、野中田地区３名の区長、竹崎様、亀山様、

尾崎様、そして、地元選出の田山議員と意見交換を行い、潮湯と潮神社の歴史的価値、

周辺整備、今回の提案の方向性などについて情報を共有したところです。こうした背景

を踏まえて、今こそ潮ため池公園の整備・活用について提案する好機と捉え、今回の一

般質問を行うものです。 

要旨の１、潮神社を町指定文化財とし、文化・観光資源として活用する考えはないか

についてお尋ねします。潮神社は本町の観光スポットとして、複数の公的資料に記載さ

れており、町勢要覧では、おっぱい神社としても紹介されています。第６期総合計画で

は、潮神社の認知度向上とリピーター増加が記載されていましたが、第７期では、記載

がなくなりました。一方で湯楽里の中期経営計画では、潮湯、潮神社が会社の強みとし

てあげられています。潮神社の祭神は、日向の国鵜戸神宮と同じ、神武天皇の父、鸕鷀

草葺不合尊で、約 600 年前、室町時代頃に再興されています。江戸時代の球磨絵図にも

描かれるなど歴史的背景も豊かです。この球磨絵図には、町指定文化財の普門寺と宝陀

寺、国県指定の八勝寺、御大師堂、浄心寺が描かれています。この中で、文化財の指定

を受けていないのは潮神社だけです。球磨絵図は、サイドブックスの参考資料にも示し

ていますのでご覧ください。潮神社の近くには、旧石器時代の潮山遺跡、クノ原遺跡も

あり、文化的な連続性も認められています。潮神社の創建年代は不明とありますが、鵜

戸神宮や古代南九州の歴史から見ると、湯前町で一番古くからある祭神の可能性もあり

ます。潮神社にちなんだ特産品は、潮おっぱい祭りが終了した今でも、おっぱい饅頭や

おっぱいストラップなどがあります。球磨絵図にある６つの神社仏閣の中で、特産品が

あるのは、潮神社と浄心寺だけです。観光面では、じゃらんサイトの神社・お寺の５月

おすすめランキングで潮神社と塞神社が本町の最上位でした。そこで、潮神社は、文化

・観光資源としてどのように評価しているか担当課にお尋ねします。 

○教育課長（赤池寛子君） 文化資源としての評価についてですけれども、潮神社の沿

革としましては、草創年代不詳、永享年中再興、以降何度か修理されております。現在、

潮神社の社殿内に掲げられております。潮神社由来記によれば、現社殿の大体の骨組み
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は、明治初期に建造されたもので、昭和 30 年に茅葺きから瓦葺きに改められたというこ

とであります。この記述が正しいとすれば、現社殿は明治以降のものであり、比較的新

しい建造物ということになります。このため、文化価値を評価するためには、まず潮神

社の専門的な調査を実施し、文化財としての価値などを整理する必要があると考えてお

ります。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 続いて観光資源としての評価でございますけれども、

議員ご承知のとおり、潮神社、別名おっぱい神社と言われる神社で出産前後に乳房を型

どったものを作って奉納すると母乳の出にご利益があると伝えられ、安産、子育ての神

様と多くの方が参拝をされているところでございます。また潮神社の対岸には塞神社が

あり、潮神社は女性の神様、塞神社につきましては男性の神様ということで祭られてお

り、両方合わせて参拝しますと、縁結び、夫婦円満、子孫繁栄にご利益があると言われ

ております。また潮神社のすぐ脇には、潮井戸といわれる塩分を含んだ水の湧き出る井

戸がありまして、先ほど議員言われましたとおり、宮崎県日南海岸と繋がっているとい

う言い伝えがあっているところでございます。湯楽里温泉の泉源もですね、周辺にあり

まして 1,000 メートルから自噴する温泉は人吉球磨地方では珍しい潮湯となっていると

ころでございます。このように観光資源を活用し、以前は商工会青年部が毎年春にです

ね、おっぱい祭りをグリーンパレス芝生広場で開催し、多くの方が来町された経緯もご

ざいます。また町内の菓子店では、おっぱいにちなんだ商品を開発され、販売をされて

おります。また先日行われました、生涯学習会開講式の記念講演では、中村教育長が山

間地でなぜ潮湯が湧き出るのか、地質学の専門的知見からメカニズムを詳しく紹介され、

湯楽里温泉の魅力を説明されたところでございます。今後は潮神社の歴史と湯楽里温泉

潮湯のストーリー性をですね、観光資源に繋げればなと思っているところでございます。 

○５番（椎葉弘樹君） 観光資源の面から見ますと、伊藤課長がおっしゃるとおり様々

な評価がされるところでありますが、赤池教育課長からしますと、建物が明治以降のも

ので比較的新しいというところで調査が必要ではないかというところの見解でした。た

だ、どの文化財もそうなんですけど、建物の改修とかを繰り返しながら、現在の形があ

るわけで、おそらくその明治時代以前にも元の建物があって、それを明治時代にもう改

築したという形だとすると、歴史的な文化的な流れというのは、潮神社というのはある

のではないかと考えているところです。文化・観光資源として、評価されている潮神社

ではあるんですが、その土地の所有者は菅原神社ということになっております。また、

建物の所有が不明とあって、括弧野中田地区というふうになっています。このため、行

政が潮神社へ関与することが政教分離の原則に抵触するのか確認させていただきます。 

政教分離とは、政治と宗教の結びつきを切断し、政治が特定の宗教を支持したり、宗

教団体が政治に介入したりすることを禁じる原則です。今回の一般質問の調査において、
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潮神社を文化財として指定することは、政教分離の原則に抵触しないと考えています。

その根拠を２つ示します。１つ目は、憲法上の政教分離の原則、第 20 条と第 89 条です。

これは宗教施設を一切支援してはいけないという意味ではなく、宗教的目的での関与が

禁止されているという意味です。あくまでも宗教的目的であることが政教分離のキーワ

ードとなっております。２つ目は、文化財保護法の運用です。文化庁の見解としては、

神社仏閣など宗教施設であっても、歴史的・文化的価値があれば、文化財指定は可能と

しています。現に宗教法人が管理している重要文化財や国宝に指定されている神社仏閣

は全国に多数あります。 

そこで、潮神社の文化財指定は政教分離に抵触するか、担当課の見解を確認します。 

○教育課長（赤池寛子君） 潮神社の文化財指定が政教分離に抵触するかという点です

けども、先ほど議員おっしゃいましたとおり、憲法 20 条第 3項では、宗教団体に特権を

与えることは禁じられており、それから憲法 89条でも、宗教上の組織や団体に公金を支

出することは禁止されております。公権力が宗教性を帯びることなく、中立を保つため、

政教分離の原則が定められておりますけれども、今回のご質問の文化財の指定に関しま

しては、その効果が宗教に対する援助・助長・促進または圧迫・過干渉になるような行

為とは言い難く、宗教的な面ではなく、歴史的な面、特に建造物に着目したもので政教

分離には抵触しないと考えております。 

○５番（椎葉弘樹君） 私もこの一般質問に取り組むまでは、神社仏閣への行政の支援

というのは、政教分離に該当するのではないかと思っていたわけですが、今回の調査を

踏まえて、これは、政教分離に当たらない面もあるんだなということを理解したところ

です。この政教分離に関する判例も複数あっておりまして、宗教法人の土地や建物であ

っても、歴史的・文化的価値が評価される場合、または特定の宗教を援助・促進する目

的ではない場合は政教分離に違反しないと判断されているようです。そこで、潮神社が

町指定文化財になる可能性について確認させていただきます。 

湯前町文化財保護条例、第３条では、町にとって重要なものを文化財に指定できると

あります。文化財の選定基準においても、町の文化に密接な関係があるもののうち、歴

史的価値が高いもの、これ歴史的価値というのはいろんな側面があると思うんですが、

建物の新しい古い以外にも、その文化的な価値、歴史的な価値というのが評価されるべ

きと書いてあります。そこで潮神社は現行の選定基準において、文化財としてふさわし

くない点はあるかについてお尋ねします。 

○教育課長（赤池寛子君） 湯前町では、先ほど議員おっしゃいましたように、文化財

保護条例に基づきまして、文化財指定及び選定基準を定めており、潮神社は有形文化財

の建造物に区分されます。有形文化財の建造物への指定の主な基準は、県の指定文化財

に準ずるもの、町の文化に密接な関係があり、技術的に優秀で歴史的価値の高いもの、
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江戸時代の代表的な寺社建築、明治以降の建造物で優れたものとなっております。潮神

社が町指定文化財としてふさわしくない点があるかにつきましては、詳細な調査が行わ

れていないため、文化財としてふさわしい・ふさわしくないと評価できる状況ではなく、

指定基準と照らし合わせ、様々な調査と協議を行ったうえでしか判断できないと考えて

おります。 

○５番（椎葉弘樹君） 先ほどの湯前町文化財指定及び選定基準は、昭和 52 年に制定さ

れたもので、指定及び選定は、当分の間次の基準により行うということで、今赤池教育

課長が言われたとおりの条件が当分の間次の基準により行うと定められています。とい

うことは、昭和 52 年から当分の間とありますが、それ以降の見直しが行われていないと

ころです。文化的な町にとって重要なものであれば、それも指定文化財にしていくとい

う方向づけというのも、もし条例がふさわしくなくても、上手い具合に対応できるので

はないかと思っておりますので、そこの時代に合った選定基準の見直しっていうのも考

えていかなければならない課題かなとは思っているところです。ただ実際は、やはり詳

細な調査が必要とは認識したところです。建造物を町指定文化財に指定するメリットを

７つ紹介します。これらは文化庁や国交省、土地総合研究所、自治体の文化財活用計画

などに基づいて示します。 

１.保存修理の支援。補助金や技術支援を受けやすくなり、建物の修理や景観整備が進

みます。 

２.法的保護と価値の認容。文化財としての価値が広く認められます。 

３.観光資源としての活用。観光客を呼び込み地域経済やまちづくりに貢献します。ま

ちづくりや湯楽里の経営にも大きなメリットがあります。 

４.教育研究への貢献、地域の歴史や文化を学ぶ教材となり、学校や社会教育にも役立

ちます。先ほど伊藤課長からもご紹介がありましたとおり、町の生涯学習講座の開講式

では、中村教育長から湯楽里温泉の潮湯は太古の海水温泉、化石海水型温泉であるとす

る講話がありました。潮湯と潮神社は潮で繋がる強い関係性があります。 

５.地域の誇りと一体感。文化財を通じて、地域の歴史や文化への誇りが育まれ、住民

の結束がより深まります。 

６.学術研究の推進。建築技術や歴史の研究が進み、新たな知識の創出に繋がります。

７.文化の継承。現在は、野中田地区を中心に祭りや行事を通じて、地域文化を受け継

いでいます。 

以上、町指定文化財に指定しますと、様々なメリットが期待されます。潮神社は鵜戸

神宮や野中田地区、湯楽里、商工会、町の観光などにも関連しており、重要な地域資源

になる余地は大きいと考えます。潮神社の文化財指定により、観光パンフレットやネッ

ト上での広報も強化され、地域の誇りとして、歴史的な教訓を後世に残す基盤が整うも



 
 

- 31 - 

のと確信しています。令和以降、町の文化財指定はないと思います。潮神社が初の指定

となれば、現在の町政及び教育行政の新たな実績としても大きな意義があります。第７

期総合計画の施策、未指定文化財の調査というものがあります。この中には、歴史文化

基本構想を基に、より詳細な調査を行い、指定文化財にすべきものは、指定に向けた取

り組みを進めるとあります。先ほど味岡議員からも関連の質問があったところですが、

指定文化財に指定すべきものは、指定に向けた取り組みを進めるということで、ぜひ町

の総合計画に基づいた施策の展開というのもやっていただきたいなと思っているところ

です。そこで最後に教育長と町長にお尋ねします。 

潮神社を町の文化財に指定する考えはないかについてお尋ねします。 

○教育長（中村富人君） 潮神社を町の指定文化財にっていうご質問でございました。

このことにつきましては、先ほど教育課長が申し上げましたように、もう繰り返します

が、詳細の調査を待つというんでしょうか、町の文化財保護委員会のほうに諮問いたし

まして、そこで協議して、それがまずは大事であろうと思います。ただ私も今質問の中

でですね、文化財に対する、文化財指定に関する示唆、７つの視点を与えていただきま

して、今日お聞きしながらですね、私も同感する部分がございました。先ほどの視点を

与えてきましたが、そういう視点を基に文化財保護委員会で、いや現在どうかというふ

うに協議するものだと考えております。当然その時々においてその価値っていいますか、

文化的な価値っていうのは変わってまいりますので、かつてと今と、また何年後かでは、

その価値が違う。当然指定の問題もあるかと思いますが、現在考えていきますと、今ま

での先ほどのご質問の中で、色々内容を提案していただきましたが、十分文化財の指定

に、十分そういう値するようなことではないかと思います。そういうことで早急にとい

いますか、これ観光的なそういう取り組みもありますが、併せて文化財保護委員会のほ

うに諮問をするように進めていければと思います。またさらに付け加えますと、文化財

も従来はもう保護っていうところはとても強かったんですが、近年は活用という面が出

てまいりますので、そういう面も併せて、先ほど私が申し上げましたように、時代時代

時々でのその価値っていうのは変わってくるというか、そういうことも併せて今後対応

していければと思っております。以上です。 

○町長（長谷和人君） 教育長の答弁と重なるところもあろうかと思いますけども、様

々な調査を行ったうえ、この湯前町文化財保護条例第 3条 3項にございます、規定がご

ざいますけども、文化財保護委員会の意見をお聞きしまして、判断をしてまいりたいと

いうふうに思っているところでございます。以上でございます。 

○５番（椎葉弘樹君） 先ほど教育長から答弁がありましたとおり、やはり保存だけで

はなく、活用についても重要な視点だと思っておりますので、ぜひそういう視点もです

ね盛り込んでいただきながら、文化財保護委員会のほうにも諮問をしていただきたいと
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思いますし、建物の明治以降の建物でありますが、それ以前にももしかしたらあったか

もしれないという可能性も含めながら、そして、湯楽里の経営等への関連性も含めなが

ら、積極的な活用を期待しています。 

続きまして、要旨の２、潮ため池公園を整備し、快適で利用しやすい公園施設にする

考えはないかについてお尋ねします。ここで参考資料の２をご覧ください。潮神社の建

物は外壁や床下などの劣化が進んでいます。塞神社側にある東屋は、ほとんど利用され

ていません。その先には、立ち入り禁止の看板があります。池の展望デッキ２か所はい

ずれも破損して危険な状態です。案内板は複数箇所で劣化しています。潮神社近くの未

使用トイレは、景観を損ねています。塞神社の左側にある、大山神の鳥居がなくなって

います。案内看板は汚れています。また、親子水車、湿地植物園、トンボ池などは現在

ありません。鳥居をくぐった右側に未使用の街灯があります。木製の手すりや防護柵が

複数箇所で破損しています。階段も利用困難な箇所があります。このように、公園施設

が利用しにくくなっており、安全性も危惧されます。 

そこで、潮ため池公園の現状は、整備が行き届いているかについてお尋ねします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 潮公園の整備につきましてまず報告をさせていただ

きます。椎葉議員 15 年、16 年ということで県営事業で確かに整備をしておりますけれど

も、その前に平成５年にですね、町が事業主体となりまして、農林水産省所管のですね、

補助事業を使いまして整備を行っております。これについてが、今資料に載っておりま

す街灯とかを整備されたものと思っているところでございます。15 年、16 年度の県営事

業によって、遊歩道やトイレなどの整備の経緯があるということでございます。そのあ

と、草刈など一般的管理は行っておりましたが、整備から時間も経過し、遊歩道に設置

した木柵は腐食しております。境内横の展望デッキについてもご指摘のとおり、劣化が

激しく、看板等も汚れているところもあるっていうのは承知をしているところでござい

ます。整備が行き届いているかというところにつきましては、今のところ整備が行き届

いていないのではないかということで回答をさせていただきたいと思います。 

○５番（椎葉弘樹君） 湯楽里の経営アドバイザーからも、コテージ側から潮神社への

遊歩道や参考資料で示す内容の不備などが指摘されています。そこで、潮ため池公園は

現状維持もしくは整備が必要、いずれの認識であるかについて担当課にお尋ねします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） まず公園の現状が現状維持なのか整備が必要かとい

うことでございますけれども、先ほど観光資源の評価等を申し上げましたけども、今後

湯楽里を中心とするグリーンパレス公園一帯と潮公園を含めたエリアを観光資源という

ことで考えますと、魅力アップを図るうえでは、整備が必要ということで考えておりま

す。 
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○５番（椎葉弘樹君） 現状については誰が見てもこれは整備が必要なんじゃないかと

感じると思います。この整備の第一段階として、まず、安全対策を最優先に実施してい

ただきたいなと思います。次に関係者などの意見を踏まえながら、老朽化した施設の改

修や撤去、こういったところを進めていかれるといいのかなと考えています。特に新し

いものを、箱物を作るということは考えておりませんで、なるべくお金をかけずに、今

の整備を進めていただきたいというところが思いとしてあります。周囲がＪＴの森で囲

まれていますので、そしてかつ、山の神が祭られていることから、林業事業体と連携す

れば、その木材を利用した、上手い今の再整備をできる可能性はあると思います。そこ

はですね、整備のやり方なので、１つの方法として、お伝えしたいと思います。財源と

しては、町単独予算のほかに国県の補助事業、ふるさと創生基金や公共施設等整備基金

などの活用が考えられます。これは参考資料の３、最後のページに活用できそうな補助

事業を私の視点で載せておりますので、これはあくまでも参考として見ていただきたい

と思います。そこで最後に町長にお尋ねします。 

潮ため池公園の整備をどのように進めていく考えかについてお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 潮ため池の公園の整備につきましては、先ほど課長が答弁して

おりますように、平成５年それから平成 15 年、16 年に整備を行っておりまして、かなり

経年劣化が進んでいるということで、ご指摘の木柵などの腐食が進んでいるということ

で認識したところでございました。場所によってはですね、この腐食している、ご指摘

の腐食している箇所の除去について、除去を行う必要があるという言葉、危険が伴うと

いうところもございますので、地元の区長様と協議をさせていただき、また湯楽里とも

現地調査を行いまして、連携して整備ができないか、また先ほど資料のほうも、参考資

料を見せていただきましたので、補助金等の活用ができないか、そんなことも検討して

まいりたいというふうに思っているところでございます。以上でございます。 

○５番（椎葉弘樹君） 先ほど整備の第一段階ということで、危険の箇所の整備ってい

うのを言ったんですが、こちらについては、できればもう早い段階から着手していただ

けないかなと思うんですが、町長いかがでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 木柵等のお話だろうと思いますので、ここも先ほど言いました、

場所をしっかりと確認させていただきまして、１つの方法として、林業事業体というふ

うなお話もございましたんで、財源が必要となってまいりますので、そこら辺をしっか

りとちょっと確認させていただきまして、予算付けを行うというふうな方向でまいりた

いというふうに思っておるところでございます。以上です。 

○５番（椎葉弘樹君） 安全対策は最優先ということで申し上げましたので、ぜひこの

点はしっかりと認識していただいて、そして、利用者にとって快適で利用しやすい公園

施設にしていただきたいと思います。 
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続きまして、要旨３、潮ため池公園の運用管理方法を明確にし、湯楽里や周辺施設と

の相乗効果で誘客を促進する考えはないかについてお尋ねします。かつての湯前潮おっ

ぱい祭りは、平成 18年度から令和元年度まで開催され、潮ため池公園にも多くの方が訪

れました。また、湯楽里の毎年度の事業計画には、潮湯によるブランド作りが示されて

いるところです。現在野中田地区では、春と秋の彼岸や霊祭の際に、潮神社周辺の清掃

活動が行われています。また、商工会では、月１回の塞神社の清掃、湯楽里では、年２

～３回の除草作業が行われているようです。しかし、参考資料２に示すように公園全体

では次のような問題点が見受けられます。公園内には草木が茂り、景観が悪化している

箇所が複数あります。場所によっては遊歩道に雑草が生い茂り、通行に支障をきたして

います。つつじや桜、藤などの植物が手入れされず放置されています。木製ベンチは草

むらに埋もれ使いにくくなっています。潮井戸は泥や落ち葉が堆積し、淀んでいます。

そこで潮ため池公園の自然環境は、現在の管理体制で十分維持できているかについて担

当課にお尋ねします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） ため池公園の管理体制のご質問でございますけれど

も、周辺の草刈などについては、議員ご承知のとおり、地区による春、秋の彼岸の清掃

活動のほかに湯楽里側で年２回、また農業用ため池ということでございまして水利者で

あります溝組合の方が、おそらく年１回だと思いますけれども除草作業を行っていただ

いているというところで認識をしているところでございます。しかし、農業用ため池以

外のですね、遊歩道や神社東側に位置する、湿地植物園などを含めました公園がですね、

先ほど椎葉議員も言われたとおり、公園が非常に敷地が広いという部分がございまして、

地域住民などで行われている除草作業だけでは、ちょっと管理ができてないのかなとい

うところで思っているところでございます。 

○５番（椎葉弘樹君） それを踏まえまして、管理のルールについてお尋ねしたいと思

います。本町には、７つの公園があります。そのうち、グリーンパレス公園、湯前駅前

公園、湯前町農村公園、これは買元地区、落鶴地区には設置や管理を定めた条例があり

ます。一方で、潮ため池公園や大師公園、ときの公園には設置や管理に関する条例があ

りません。そこで担当課にお尋ねします。潮ため池公園について、設置や管理を定めた

条例が制定されていない理由について確認したいと思います。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 条例が制定されない理由ということでございますけ

れども、ため池については、先ほど答弁しましたけれど、農業用用水を確保する観点か

ら整備が行われたと認識しております。町は水利利用者である溝組合に管理をお願いを

しております。一方遊歩道や公園については、水辺空間を活用し、地域住民の拠り所と

して公園化がなされ、併せてホタルやトンボなどの小動物の住み家として湿地植物園も

整備されたものだと認識しております。公園には地区や団体が所有する建物と溝組合に



 
 

- 35 - 

管理をお願いしているため池など、また東屋やベンチ遊歩道など公園が複合的に整備さ

れたため、施設として様々な理由から条例制定がなされてなかったのではないかと推測

するところでございます。 

○５番（椎葉弘樹君） この潮ため池公園については、管理団体が複数あって、その影

響もあって、条例を作ってないということは理解しました。ただこの条例がないままで

すと、誰に管理責任があるのか曖昧になってきます。そこでですね、町長にお尋ねしま

すが、潮ため池公園についても、設置や管理を定めた条例を制定する考えはないのかに

ついてお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 条例を制定する考えはないかというご質問でございますけども、

通称公園と言われている公園がですね、町内には先ほど椎葉議員のほうからございまし

たけど、潮公園のほかに御大師堂、それから時の公園、それから駅前広場があるところ

でございまして、その公園との整合性をどのように捉えるのか、整理が必要ではないか

というふうに考えておるところでございます。議員が言われるとおり、条例の制定を否

定するわけではございませんけども、条例を制定することによりまして、施設の管理の

方法、それからエリア区分、これらの利用などの利用の制限を定めることによってです

ね、利用者に利便が損なわれないようなことも慎重に考えねばならないというふうに思

っているところでございますので、もう少しここら辺のですね、条例の制定につきまし

ては幾分か研究する必要があるんではないかなというふうに思っておるところでござい

ます。以上でございます。 

○５番（椎葉弘樹君） この潮ため池公園には、その環境面の整備だけではなくて、運

用面の管理、これについても体制を確立して見直しが必要だと考えております。グリー

ンパレス公園は現在、湯楽里が指定管理者として運営しており、一定の管理水準が保た

れているところです。潮ため池公園も同様に指定管理者制度の導入により、継続的で質

の高い運用管理が可能になると考えます。潮ため池公園は地理的にもグリーンパレス公

園と近接しており、一体的な運用管理がしやすい環境にあります。指定管理者による運

用が実現できれば、次のような展開も期待できます。グリーンパレス公園と同様な情報

発信やイベント開催による誘客効果。潮ブランドの商品やグッズの販売。観光ルート化。

文化財スポットの周遊マップ化。滞在時間の延長と地域経済への波及効果などです。要

は、運用、先ほどの文化財の指定のところも出てきたんですけども、どのように運用し

ていくかというところも非常に重要ではないかと考えているところです。第７期総合計

画の施策、観光資源の創出がありますが、そこでは、歴史ある文化財や漫画関連施設を

活用した周遊ルートの構築。商品の開発。プロモーション活動などを強化して、ブラン

ド力を高め、新たな観光客の獲得を図りますとあります。潮ため池公園は、町民にとっ

て憩いの場であると同時に観光資源としての可能性も大いに秘めています。例えば、ゴ
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ールデンウィークにおける、じゃらんサイトの公園おすすめランキングというのがある

んですが、ここで本町の公園は１つも出てきませんでした。他町村の公園は沢山出てく

るんですが、本町のグリーンパレス公園さえも出てきてない状況でありました。しかし、

指定管理者が運用することで、宣伝広告などの強化が図れると考えております。さらに

潮ため池公園内には、大山の神を含む３つの神様が祭られており、全国的にも珍しい構

成を活かした取り組みも期待できます。最後の質問で町長にお尋ねします。 

潮ため池公園の運用管理を民間主導による指定管理者制度で行う考えはないか。そし

て、それ以外の部分については、それぞれの団体で今までどおり、保守作業といいます

か、清掃活動等を行っていくということで、まずは全体を指定管理者制度の考えはない

かについてお尋ねします。 

○町長（長谷和人君） 民間主導による指定管理者制度で潮ため池の管理ができないか

というご質問でございますけども、今までもですね、先ほど課長答弁しておりますけど

も、湯楽里のほうで定期的に除草作業も行った経緯もございます。それから椎葉議員お

っしゃるようにこの潮ため池公園、観光資源の魅力アップの１つのアイテムだというふ

うに思っておりますんで、このアイテムの魅力アップを図るためにも、民間の活力を検

討するというのも大事だというふうに私も思っております。先ほどちょっと申しあげて

いるんですけど、まずはどこまでですね、管理エリア、区域とするのか、これらの現状

等も十分把握して、やはり地元区長さんの思いとか、それから湯楽里の考え方など、関

係者の意見を聞きながらですね、また加えて潮神社や湯楽里、それからグリーンパレス

公園やため池公園がですね、より一層観光資源の魅力アップに繋がるのか、そこら辺も

十分協議しながらですね、この公園の管理においてはですね、対応していかなきゃいけ

ないのかなというふうに思っている次第でございます。以上でございます。 

○５番（椎葉弘樹君） 今グリーンパレス公園のほうは、地域おこし協力隊の方などの

協力もあって、すごく活用が促進されていると認識しております。同じように、この潮

ため公園も管理ができれば、もっともっと活用に向けての運用ができると思っておりま

すので、ぜひこの魅力ある観光資源として誘客を促進していただきたいと思います。 

結びになりますが、潮山一帯は、湯楽里やグリーンパレス公園、潮ため池公園、ＪＴ

の森など、多くの魅力ある拠点が詰まっています。古代遺跡や潮神社の歴史をたどれば、

この潮山一帯が湯前町の原点、ルーツともいえる場所なのかもしれません。湯楽里の経

営アドバイザーからのご提案や教育長による潮湯の講話は、地域資源を活かす絶好の機

会だと捉えています。今こそ、公民連携による潮山一帯の魅力アップや潮ブランドの復

興に取り組むべきだと考えています。中でも潮ため池公園と潮神社は、文化財や地域資

源として大きな可能性を秘めていますので、施設整備や運用管理方法の見直しも含めて、

前向きに取り組んでいただきたいと思います。 
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以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、潮ため池公園の活用について、椎葉議員の質問が終わり

ました。これより関連質問を許します。 

○３番（遠坂道太君） 潮公園の椎葉議員のほうもですね、これの整備をということで、

一般質問されましたけども、私も湯前町の土地の有効利用、町の財産の有効、土地の有

効利用ということで、１回取り上げたことはございます。その中で、この潮、今現在の

公園の周辺におきましては、縄文時代の遺跡が相当発掘されているということでござい

ますし、また住居跡もですね、相当出とったわけです。それも１回道路ができた瞬間に

埋め戻しということで、今現在はそういうような処理をしてあるようなことでございま

す。だからそういった歴史的な部分、そして潮神社もですね、これも調べれば相当いつ

できたかってのもはっきりするんじゃなかろうかと思います。そういう辺の文献っての

はあるのか、それにつきましてお伺いしたいと思いますが。 

○議長（金子光喜君） 答弁調整のため、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時５０分 

再開 午後１時５３分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

○教育課長（赤池寛子君） 議員ご質問についてですけれども、古いものでありますと

球磨郡の神社についてまとめた文献がございまして、麻郡神社私考というものが江戸時

代ぐらいに記されたものが残っております。それから潮山とクノ原遺跡の発掘調査報告

書が県からの報告書が平成初期頃にまとめたものがございます。 

○４番（遠坂道太君） ありがとうございました。やはり江戸時代ぐらいから特に上溝

関係の溝につきましては、最初はこの潮のため池から引かれたような形というのを私は、

うちの祖父から聞いたような形を覚えております。そういう関係で昔からあったっじゃ

なかろうかということでございますし、またこういうため池のこういう地図を見ますと、

トンボ池とか、色々と作られたようでございますけども、やはり教育の場としてもなか

で、やはり湯前の場所の場合子どもがいろんな体験をする場、子どもが活かせる場とい

うのが非常に少ないんじゃなかろうかというふうに思っておるところでございますので、

やはり、特に今後町長にお伺いしたいのですが、教育の一環として、ここにトンボの池

とかそういうのはあるわけですね、それの利活用はどうされるかお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（金子光喜君） 答弁調整のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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休憩 午後１時５５分 

再開 午後１時５６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

○町長（長谷和人君） 今の関連質問の中で、潮ため池の中のトンボや湿地帯に関して、

子どもの学習の場に使えないかという話でございましたんで、分野は教育課でございま

すので、教育長のほうに、教育のほうに答弁させますけども、学術的にそういうふうな

ものが確立化しておればですね、当然私としては、共同教育の中で一貫としては活用し

てもいいんではないかなというふうに思っています。詳しくは教育課のほうに答弁させ

ます。申し訳ございません。 

○教育長（中村富人君） たまたま私理科の教員でしたので、ため池等々に色々と関連

しておりますので、人吉球磨の地域のことについて申しあげたいと思います。人吉周辺

とかですね、そういう相良付近にはため池が大きなため池がございます。活用どうかと

言いますと、なかなか実質教育の面での活用はございません。一番ありますのは、相良

村の役場の下にあります、ため池、それに繋がる湿地帯がございます。そこはトンボの

発生があったりしながら、また子どもたちがそこに行って活動するっていうのがござい

ます。あとはなかなかないようです。湯前町のため池等にするとですね、あそこは釣り

客もいらっしゃいますですね、釣り客の方もおられましたし、池そのものはちょっと湿

地帯じゃないので、池が深いのでですね、なかなか活用は難しいのかな、ちょっと湿地

帯という子どもが入るぐらいのそういうのが続いているところであれば、沼地的なもの

であれば、トンボの幼虫だとか或いはメダカだとかですね、相良村の湿地帯の活用みた

いなのができるかと思います。むしろ私は潮ため池よりも、もう１つの大きな、蓑谷た

め池のほうがですね、あそこ水も綺麗だし、昆虫もおりますし、行くならばそちらのほ

うがどうかなっていうのは、これ感想でございます。ＮＯというわけではございません

が、一応教育実践に携わったものからの感想です。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、潮ため池公園の活用について

の関連質問を終わります。 

以上で椎葉議員の質問を終わります。 

本日予定された質問が全て終わりました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） お諮りします。 
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 委員会調査のため、明日６月 12日の１日間を休会としたいと思います。御異議ありま

せんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。 

 したがって、明日６月 12 日の１日間を休会とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） お諮りします。 

 ただいま、一般質問の途中ですが、本日の会議はこれで延会したいと思います。 

 御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

次の会議は、６月 13 日、午前 10時に開きます。 

議事は、一般質問、議案審議を予定しておりますので、御参集願います。 

本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後２時００分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和６年第６回湯前町議会定例会、第３日目の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問  

○議長（金子光喜君） 日程第１、「一般質問」を行います。 
本日は、遠坂議員、西議員の２名を予定しております。 
一つ、次世代につなぐ持続可能な農業について、遠坂議員の質問を許します。 

○４番（遠坂道太君） 改めましておはようございます。４番議員の遠坂です。通告書

にしたがい一般質問を行います。 

一つ、次世代につなぐ持続可能な農業について伺います。今後、農業従事者は 20 年で

高齢者がリタイア後、基幹的農業従事者数は、現在の約 15 パーセントまで激減します。

認定農業者、農業者全体が激減する中においても、一定数を保っており、効果的な安定

的な農業経営を目指す認定農業者等が農地と、農業生産基盤の維持や食料供給の重要な

役割を担っています。今後の法人経営は、利用する形態の農地等の受け皿として、経営

の多角化、複合化や食品産業と連携を取り組みやすい特徴を生かした食料生産供給にお

いて重要な役割を担うことを求められています。一方では、農業法人の、財務や収益性

の経営基盤は、他産業と比べ脆弱で、また、雇用労働力の確保が課題となります。農業

分野で活躍する外国人労働者が増加していますが、安定的な確保のために、環境整備が

必要です。生産年齢人口が減少する状況の中で、今後、かつての主たる農業者層のよう

な、今日で若い就農者を確保することは困難です。以上のような状況を踏まえ、施策を

考えることが必要であるため、町単独補助事業を令和５年度より施行され、本年度で３

年目となっております。要旨１の、今後町の単独補助事業を見直す考えはあるかについ

て伺います。初めに、農業、畜産関係の町単独補助金について、令和５年度から令和７

年度までの事業ごとに伺います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） おはようございます。遠坂議員の農業関係の補助金の

ご質問というところでお答えさせていただきます。町の単独補助金ということでござい

ましたけども先にちょっと、全体の補助金の話、それから年度につきましても、ちょっ

とずれが生じますけども、ご了承いただければと思います。まず国県補助事業含めまし

ての農業関係補助金ということでございますが、平成 27 年度が 6,250 万円。平成 28 年

これが 8,200 万円。平成 29 年から令和元年度が 9,000 万円台で推移しております。それ

から令和２年から６年度まで、ご承知のとおり新型コロナ対策、それから物価燃油高騰
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対策等の臨時的交付金事業があり、１億円を超える状況になっております。令和４年度

が、過去最多の１億 4,800 万円となっておりまして、令和７年度の当初予算も含め、11

か年の平均で約１億円の農業関係補助金となっております。次に町単独の補助金ですが、

ちょっと１年前になるんですが、令和４年度が 12 事業 6,499 万 2,000 円。これは国の臨

時交付金等事業が含まれますので、実質的な町の単独事業としては約 3,300 万円。令和

５年度が 11 事業、1,967 万 4,000 円。令和６年度で 13 事業、1,448 万 4,000 円。令和７

年度、これ当初予算ベースなりますが 12の事業 1,716 万円となっております。 

○４番（遠坂道太君） 単独事業の中でのパンフを作ったやつがございましたでしょう。

果樹からいくつか 10 ほど、関しての、一番農業者に対しての説明ができるやつの、パン

フのですね、事業について、詳しく聞きたいなということで、金額実績等を聞きたいな

と思って一応質問したところでございますけれども。まず果樹でしょ。令和５年度は私

が調べた中でまず、５年度が 122 万 3,000 円と。それ６年度がまだはっきりわからなか

ったもんですからその辺をお聞きしたいと。鳥獣被害防止柵のほうもですね、これは５

年度は０、６年度はわかっておりません。それから作物規模拡大、これは５年度が１万

4,000 円。農耕車資格が３万 6,000 円。農業研修補助金これは、これもわかっておりませ

ん。中心経営体これは認定農業者で 708 万 7,000 円。それから、その他の経営体が 63 万

4,000 円。それから農業施設等導入資金、これが、これもわかっとる。５年度はなかった

ようですね。農業法人化も５年度はなかったようです。それから、農業雇用支援は、今

年度が１万 8,600 円。後継者関係ですね、とか全体的に含めてみますと、人材の関係と

か後継者とか新規就農でございます。あと畜産関係では、ヘルパーが 61万 2,100 円とか、

畜産経営継続補助金が 152 万 1,000 円とかございました。そういう形の中でちょっと詳

しい中身を、金額を聞きたいなというな形でおったわけですけれども。それであれば、

トータルでですね、先ほども浅田課長からの話もありましたように、年々若干出てる数

字ってのは、そんなにも実績が大きい方じゃないかな。毎年 10パーセント近く減ってき

てるような感じも受けているところでございますので、それよりも、まずあの、この事

業をですね、町の単独事業で農業畜産の中で取り組んだ中での、成果について、一番問

題な数字よりも、成果の方を聞きたいと思いますがその分、それの方よろしくお願いし

ます。 

○農林振興課長（浅田 徹君） 事業の成果ということでございますけどもお答えさせ

ていただきます。まず国県補助も含めた成果というところで、お答えさせていただきま

す。最初の新規就農者ですけども、令和に入りまして令和元年度２名、２年度に２名、

３年度が３名、４年度が３名という、この時期ちょっと多くてですね、合計 10 名となっ

ております。次に農業機械、それから施設関係でございますけども、令和２年度から６

年度までの直近５か年間ということで補助件数が 33 件です。内容につきましてはトラク
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ターが 11台。ハローが４台。田植え機が５台。コンバインが３台、ロールベーラーなど

の飼料作関係が５台。施設関係になりますけども令和６年度に攻めの園芸事業、取り組

んでおりまして、ハウスが４か所。それから牛舎が１か所となっております。これらの

取り組みによりまして農業者の方のですね経営規模の拡大、生産性の向上、農家所得の

向上などに繋がっているものと考えております。次に農地の保全という分野でございま

すけども、国県の中山間地域等直接支払交付金事業、こちらが 26集落、382.64 ヘクター

ルです。町単独の湯前版中山間地直接支払いにおきましては、５集落の54.3ヘクタール。

それから多面的機能支払交付金事業、こちらが 436.63 ヘクタールが事業対象となってい

るところでございます。これらの事業を通じまして、農業の多面的機能の発揮、それか

ら耕作放棄の防止に繋がりまして、継続的な農業が営まれているものと、まず考えてお

ります。 

○４番（遠坂道太君） これ今課長から数字的なデータから来たような形のような成果

というような形が１つじゃないかというふうに私は把握はするんですけれども。もう先

ほど言われたように新規就農者関係で、例えば４年度まではトータルで 10 名ほどいらっ

しゃるということでございますけれども。５年度からはどうだったんであるのかその辺

につきましてお伺いしたい。 

○農林振興課長（浅田 徹君） はい。新規就農者につきましては、令和５年度以降は

おられないということになります。ご承知と存じますけども今農業関係のですね、地域

おこし協力隊が２名。これが増加分と認識しております。 

○４番（遠坂道太君） はい。今５年度からは０という形でして、今公社の方で２人ほ

ど、公社のほうでやってもらっているということでございますけども、このお２人の方

も、将来的に、湯前で農業されるような意思はあるのかそれについてお聞きしたことが

あるでしょうか。それについてお伺いします。 

○農林振興課長（浅田 徹君） 地域おこし協力隊の２名の方ですけども、お１人はも

ともと農業分野のところで着任いただいたところでございます。もうひと方の方がです

ねもともとは教育スポーツ分野でこられましたけども、面接当時から最終的には、就農

して、湯前に定住したいというご意向がありましたので、期待をしているところでござ

います。今朝ですね、農業公社の方で田植えをしまして、協力隊の方で田植え機も乗っ

たということでございます。 

○４番（遠坂道太君） はい。今、残っていただけるということであれば非常にですね、

今から期待されるというふうには思っているところであります。事業関係についても考

慮して、１つ１つ見たら、できたもの、できなかったものというのを判断はできるとい

うふうに思うわけでございます。３年間ということで今年７年度で、最終的な、今まで、

Ｒ５年度に作り上げた事業の締めが、今度７年度の事業の形の最終判断というふうにな
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ると思います。そこで町全体の単独補助金の総額も令和４年度につきまして、全体で１

億 1,192 万 5,000 円とありました。令和６年度は 9,700 万円と見直しをされております。

これ全体としてお聞きしたいんですけども、今後町として町単独補助金をですね、どの

ように見直していくか全体的な考え方の、方針を総務課長のほうにお願いしたいと思い

ます。 

○総務課長（西村洋一君） 町の単独事業につきましての、見直しの考え方についてご

説明を申し上げます。町では補助金の見直し方針を定めておりまして、今後もそれにの

っとって、見直しを行いたいと考えております。具体的に申し上げますと、事業の目的

や効果を、定期的に検証するために、新設する補助金につきましては、原則として、補

助期間を終わりを定めまして、また既存の補助金についても、評価見直しサイクルに合

わせて、補助期間終わりを、原則として３年として３年以内と定めております。また、

検証作業は担当課が行いまして、見直しが必要と判断した場合には、町長と協議を行い、

執行部の方針を定めることにしております。なお最終的には予算が絡んでまいりますの

で、議会全員協議会で議員の皆様にも、ご意見をいただいた上で最終的な見直しを決定

し、議会審議を経ての決定となるというところでございます。以上です。 

○４番（遠坂道太君） はい。課長今、町全体の補助金、町の単独補助金の見直しの方

針、結果ですねそういうあたりについて説明いただきました。大体事業の先ほど言われ

ましたように、事業の検証というのは、各担当課で行うということでございますけども。

その中で見ますと、基本的な視点から見ると、やはり公益性、公平性、有効性の検証が

判断されるというふうに私も思ってるところでございます。その中でやはり、今後です

ね、現在町の単独補助事業、農業、畜産関係につきましてですね、今現在ですね見直す

点があるんであれば、どのようなふうな方向で見直していくのかその辺について、担当

課の方の回答を聞きたいと思います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） 農業関係の町単独の補助金の見直しということにつき

ましてお答えさせていただきます。まず令和元年度にですね、湯前町農業振興検討委員

会設置条例を制定しまして、これは担い手農家さん、それから新規就農者、農業後継者、

それから、ＪＡ関係者、農業委員会等々、８名の方が委員なっておられますけども、ま

ず補助金のあり方につきましては、この検討委員会の中で、３年ごとに議論をして、意

見をいただいた中で、決定しているところでございます。本年では７年度が見直しの年

となることから、令和８年から 10年度までの３か年事業の方向性を決定することとなり

ます。事業の実績、それから成果等をかんがみながら次期へつなげていくと、流れにな

ります。またこの検討委員会でですね協議をもとに、令和４年度末に第１期湯前町農業

振興プラン、こちらを策定しておりまして、農業振興施策の羅針盤としてるということ

でございます。 
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○４番（遠坂道太君） 今、課長から見直すやり方について、今後ですねやり方につい

て説明を受けた訳であるんですけども、実績を伴った形と、事業の１つの流れといった

形での見直しと、そして今後必要なものがあればというような形の審議じゃないかなと

いうふうに私は思うわけでございますけれども。３年間事業取り組んだ、見直すとすれ

ばですね成果があった事業は、私はもっと手厚くしてもいい事業じゃないかというふう

に思うわけです。なかった事業は取り上げるというふうになるんですが、現在は成果は

出てなくても、数年後に何か結果が出るといった事業もあるんじゃなかろうかというふ

うに私思います。その中で今取り組んでる中でも、ある程度の検証をですね、将来的な

検証も見ながら、取り組んで欲しいなというふうに思うわけでございます。私としても

ですね、見直すのであればこういうふうに見直していただければという点を幾つかちょ

っと作っております。それを、ご披露させていただきたいと思います。鳥獣の防護柵の

事業ですけども、これ中山間地と、多面的の協定農地以外というふうになっております

けれども。こうしますと中山間地であるところは中山間地でしてくださいとか、いうふ

うになるわけですよね。農振以外ということで、これもまとまらないとできないかもし

れませんけども、この中身をですね、町内農地というふうな対応というな形で、制約を

ゆるめて対応されると、非常に困ってる農家の方も、非常に使える、いいんじゃなかろ

うかというふうに、私は考えてるとこでございます。それからもう１つですね。特に新

規の就農される。１つは、よそから来て、農業をしたいなという人たちが、おられるか

もしれません。そういったとき、どこも一緒なんですけど、当初はどうしても農業機械

等に経費がかかるわけでございます。そういった形の中の経費を、負担を抑えるために

支援策を考えるか。そして、農地においても、農地に適した農地のですね、紹介も考え

てあげると。そういった形の、やはり今後も新規に取り組んでいただける。言ったら、

１つ前もっての準備の段階で、していただけるところで準備されると、来やすいと。い

うのが１つの今の僕は、いろんなところ見ますと、人が寄ってくるようなふうに思って

いるところでございます。それともう１点はですね、前も、私もずっと言っております

けども、今、農家が一番困っている点。何かなと。いうこともあるわけですよね。今こ

れだけ農業資材の高騰がすると農業も、やはり作物作ろうにも作れないと。そして、肥

料の部分もですね、倍です。２倍ですよね。２倍だったら、大体生産経費の中の、大体

肥料経費っていうのは、15 パーセントぐらい。それは農業経営の中での１つのプランで

私たちも計算をしながら、作ってきたところなんですけども、それを 30パーセント、40

パーセントぐらいが肥料の価格になっております。そういった形で、やはり基幹となる

作物も町もあるわけですよね。そういった形で販売目的した農家に対しての、肥料の支

援とか、肥料に幾らかの支援をするとか、そういう形も考えて欲しいというふうに思い

ますし、またこれも畜産は前々から言っておりますように、２年ぐらい前まででえさの
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対応は終わっておりますんで、よければまたある程度まで続けて、安定するまで続けて

欲しいというのが１つ。それとちょっと私が言いますように、やはり１つのただいまう

ちの公社等もあるわけですよね。そういった形の中で、今畜産農家が一番困ってるのは、

粗飼料をどうにかしたいという形が多いわけでございます。そういった中での、そ粗飼

料をつくれるような取り組みをですね１つの支援策を、考えていただければいうふうに

思っております。そういった形の中で、今私が言った中をある程度今後の中で取り組ん

で、の事業として、していっていければというふうに思います。今言いましたように、

農業に取り組みたいと思っている就農者が取り組みやすい支援策、これが必要じゃない

かと思います。また、今後湯前町の農業を守るためには、議会、執行部、関係機関とと

もに知恵を出し、農業者さっき言ってることを、取り組んでいくことが必要だと思いま

す。町単独の補助事業でありますので、財源も一般財源となります。単独の持ち出しで

もあるし、今後、補助金による経済効果等の検証を行い、よりよい町単独補助事業等の

ですね、施策になるようですね期待をしたいと思います。次の質問に移ります。 

要旨の２の農地集積率を上げるため、どのような取り組みを行っているのかについて

伺います。この質問は農地集積については、何度か伺っておりますが、集積率を上げる

ための取り組みについては伺っておりません。まず、農地の集積とは、普通の分野で農

地をまとめて、より効果的に利用するための取り組みです。具体的に農地を借り受ける

ことで、農地面積を拡大したり、農地の利用権を交換して、分散を解消したりします。

色々と目的、集積の目的とかですね、いろいろとあるわけでございます。その中でやは

り、取り組んでいって、いかなければいけないっていうか、あるわけでございますけど

も。そこで執行部にお尋ねをしたいっていうのは、熊本県、人吉球磨管内、町内の５か

年の農地の集積についてですねまず伺いたいと思います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） 農地の集積率の５か年間の推移ということで、お答え

いたします。まず熊本県全体になりますけども、令和６年３月末時点で 54.3 パーセント

となっております。令和５年度の 47.6 パーセントから、５年間で 6.7 パーセントの増加

となっております。次に人吉球磨管内、湯前町の集積率につきましては、令和６年度に

各市町村が策定しております地域計画ですね、この数値をもとにしてお答えいたします。

人吉球磨管内の集積率が 57.9 パーセントです。これは令和２年度の 49.8 パーセントか

ら４年間で 8.1 パーセント増加をしておるところでございます。次に湯前町ですが、区

域内の農用地面積が 492.4 ヘクタール。このうち380.6 ヘクタールが現状の集積面積で、

率でいきますと 77.3 パーセントとなっております。 

○４番（遠坂道太君） 今、湯前町の令和６年度の結果ということでよろしいでしょう

か。77.3 パーセントということで、5年度に比べれば非常にアップしてると。5年度が担

い手にしたら60.4パーセントという、私調べたんですけども、そうするともう非常に17.1



- 49 - 
 

パーセントほどアップをしてるというふうになってるようでございます。その中でやは

り今回のいろんなやはり事業を組んでいくには、今からやっぱり農地の集積が一番の課

題ではなかろうかというふうには思ってるところでございます。やはり土地を寄せて省

力化を図られるような、ことができるといったところが、に対しての事業というふうに、

が多いんじゃなかろうかと。補助事業が、出てくるんじゃなかろうかというには、私も

考えてるところでございます。大体、農地集積を高めることが、農業の持続可能性を高

めるので一番重要だというふうにも私も思ってるところでございます。そこで本年度か

ら取り組まれます、二溝の整備にもですね、農地集積が関係をするというふうに私は聞

いておるところでございます。整備完了までに集積率を 80パーセント以上にしなければ

ならないと。そうしますと、することによって地元の負担がなくなるような話でござい

ますので、そこでやはり二溝に関する農地の集積について、そこで伺いたいと思います。

そこで受益面積と集積率、上溝と中溝について、お聞きしたいと思います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） 現在進めております二溝地区土地改良計画の数値とな

ります。受益面積が水田 102 ヘクタール。これ 717 筆なります。内訳としまして上溝系

が 59 ヘクタール、中溝が 43 ヘクタールとなります。このうち、事業着手前に、担い手

集積がなされている面積が 78.11 ヘクタール。集積率で言いますと、76.6 パーセントと

なっております。事業計画ではこれを、面積でいいますと約 85 ヘクタール。集積率 83.3

パーセント、上昇させる計画となっております。 

○４番（遠坂道太君） 今課長から、上溝中溝の集積率、についてお尋ねしたんですけ

ども、非常に私が昨年聞いたとよりも、非常に数字が伸びてるように、ふうに思います。

あのときは上溝で、あと５ヘクタールぐらいだったんですかね。もうそうしますと、も

う、ある程度まで確実に目途がつくような形が、ここに出てきてるような数字じゃなか

ろうかと思います。やはり集積やっぱり率が高い、球磨郡でも、集積率が高いというの

は、昔から言われてます、あさぎり、今の現在あさぎりですね。そんな中でも、免田地

区と岡原地区は特に非常に昔から、麦と大豆の集団でやっておられた産地でございます。

多良木も集積率が高いです。それは中原とそれと須山の方面と、それと、この赤坂の団

地が昔からあった。そのような形の１つの集団のやってるとこで、湯前は昔から集団で

やられたあれがほとんどないもんですから、ご苦労されたんだろうとは思います。そこ

でやはりこの集積を上げていって、いくんですけども昨年の７月に地域農業を守ろうと

いうことで町内の各集落における、地域計画の話がなされたと思います。その後 10年後

を目標に地図に作成され、今後の地域計画が作成されたと思います。そこで農地ですね

集積を上げるための取り組みにつきまして、伺いたいというふうに思います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） それは集積率を増進させる取り組みというところで、

お答えさせていただきます。担い手に農地を集積する取り組みとしましてご承知のとお
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り農業経営基盤強化法に基づき、農地の貸し借りをあっせんする取り組みがございます。

具体的には、農地中間管理機構を介しまして、出し手と借り手のマッチング、これが進

められております。平成 26 年度から、年々機構活用が進んでおりまして、令和６年度で

24.3 ヘクタール。累計で 73.4 ヘクタールとなっております。湯前町は、機構活用面積率

で 12.2 パーセントということになっております。次に農業委員会等に関する法律第６条

の規定に基づく活動。これは農業委員会及び農地利用最適化推進委員が一体となって、

農地パトロールなどを通じて、農地所有者の意向把握、それから担い手の育成確保、遊

休農地対策、こういった取り組みをなされております。次に先ほど遠坂議員申されまし

たんですけども、農業生産基盤整備の実施にあわせまして、担い手農家に農地を集積す

ることにしております。これは国庫補助事業で、基盤整備をする実施する場合の、採択

要件の１つとなっておりますが、事業実施区域において、農地の集積集約化の実績に応

じまして、事業費の 5.5 パーセントから 12.5 パーセントが交付される仕組みとなってお

ります。議員ご承知のとおり事業に要するですね、経費の農家負担分に充当することが

できるということになっております。先ほどとちょっと答弁が重複いたしますけども、

本町におきましては県営事業として実施をしております。二溝地区、それから令和８年

度、新規着工を目指しております。中部・松下地区におきまして、この農地集積促進事

業を活用することにしております。二溝地区につきましては、先ほど申しましたが、農

地集積率を 76.6 パーセントから 83.3 に上げるというなことになっております。中部・

松下地区におきましても 80 パーセント以上を目標としているところでございます。現在

事業推進委員会の会議等開催しておりますけども、この部分のですね説明をしまして、

地域の中で、担い手の集積を進めているということになります。次にソフト面での集積

率増進でございますけども、昨年度策定しました、地域計画、これの熊本３ＲＥ運動と

申しますが、こういった取り組みがございまして、地域計画等目標実現につきましてで

すね、これを重要な計画とまず位置付けします。農地所有者、耕作者等との話し合いの

継続。それから関係者との連携、担い手対策などにより、計画のさらなる磨き上げ、そ

れから計画の実現を図る、こういった取り組みとなっております。農地の集積とか担い

手の確保ですね、いわゆる農業施策の１丁目１番地の取り組みとなっておりますので、

今後とも、農業所得、農業者等を含めた、地域での話し合いの継続通じ、担い手農家に

農地を集積し、またその後ですね、集約化までへつないでいきまして、農地の継続的な

利用による農業の振興を図り、食料安全保障にも寄与すると、そういったことが取り組

んでいく必要があると考えております。以上です。 

○４番（遠坂道太君） はい。今、課長より、収益を増進するための取り組みについて

伺ったわけですけれども。やはり１つはやっぱり今現在、湯前町でも取り組んでおられ

ますように有機の農業関係も非常に、増えてきておるというような感じもします。そう
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いう方々に対する、やはり周りの人たちの農家の方が、やはり、この方はこういうふう

な形で取り組んであれば、周りとしては協力するような形で、土地を１つの形で集約で

きるんでであれば、集約するというような形、貸して貸す、貸し出しをするとか、そう

いう形の１つのやり方というふうに思います。そうすると１つの、１つの地区の有機の

形の全体の圃場ができるという形になります。そういった形の取り組みもですね、私は

農家、そこの地域での話し合いっていうのを、集落の話し合いかもしれませんけども、

中山間関係では、そういう話し合いもやっぱりしていくべきではなかろうかというふう

に、思っておるところでございます。それと、やはり作物であれば、たばこの面積も減

りましたので、その分を団地化っちゅう形は非常に難しくなってきたわけですけれども、

やはり、たばこあたりが多かったら、１つのたばこ団地としての団地形成ができたとい

うふうには思っているところでございます。メロンが多かった時期はハウスがずらっと

並び団地化されたような形も湯前にあったというふうに私も記憶はしてるところでござ

います。そこでやはり、10 年後の農地がどのようになっていくかってことは、年々変わ

っていくというふうに思ってると思います。将来ですね農地が農地として、維持できる

ことを期待しまして、次の質問に移りたいと思います。 

要旨の３の担い手対策を上球磨３町村で取り組む考えはないかについて伺います。こ

の質問につきましては、昨年の６月定例会でも一般質問を行っているところでございま

す。まず３町村の担い手対策、取り組みつきまして、わかる範囲でよろしいですけれど

も、お伺いをしたいと思います。 

○農林振興課長（浅田 徹君） ３町村での担い手対策の取り組みということで、議員

おっしゃられた通り、昨年の６月定例会の一般質問の継続というふうに考えているとこ

ろでございます。まず県全体でですね、担い手対策のほうで動きがあっておりますので、

それらも含めてお答えさせていただきます。令和６年度までは熊本県農業公社に新規就

農支援センターがございました。続き、熊本県農業会議に、農業経営に関する農業経営

相談所。それから継承支援にかかる農業経営継承支援センター、この３つの組織がです

ね、ございましたが、令和７年度から、この就農支援、それから経営支援、継承支援の 3

組織が一本化されております。新たに熊本県農業経営就農支援センターという名称で設

置がされております。このセンターにつきましては事業の実施主体が熊本県、運営事務

局が県の農業会議となっております。県全体での就農経営から継承の連携を図りまして、

ワンストップでの伴走支援を行うという取り組みとなっております。次に、昨年度の答

弁と重複するとこあろうかと思いますけども、まず人吉球磨管内ですが、市町村とＪＡ

などで構成されます。くま農業活性化協議会がございまして、その中に、担い手部会の

活動として、新規就農に関するパンフレットの発行、それから就農相談、就農計画の策

定の支援などがなされて、なされているところでございます。次にご質問の上球磨３町
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村での担い手対策の取り組みでございますけども、昨年、答弁通り上球磨地域農業振興

協議会。こちらにおきまして担い手対策も含めた、上球磨地域の総合的な農業振興を図

っているところとなります。また町単体ではですね、湯前町農業再生協議会が新規就農

者の育成支援等を行っているところでございます。またその他にも人吉球磨管内での取

り組みとなりますけども、球磨地方指導農業士連絡協議会、こちらの中で、県立農大、

或いは南稜高校の学生の受け入れなど、そういった研修の受け入れなどで、農業後継者

の育成指導と、そういった取り組みは進められております。担い手対策の様々な団体等

と連携を図りながら、確実に進めていくよう努力をしていきたいと考えてございます。

昨年度の遠坂議員のご提案では、例えば、３町村で担い手対策協議会を新規に設置しま

して、地域の法人化された組織、或いは本町では農業公社、または若い農業者を交えて

の担い手対策というご提案であったかと存じますが、組織形態の違い、それから就農支

援制度の町村間の格差、それから担い手の現状とございまして、上球磨地域として、協

議の場はございますが、現状では具体の取り組みに至っていないというふうに考えてお

ります。以上です。 

○４番（遠坂道太君） 今課長から３町村っちゅうか、県全体としての取り組み、取り

組み方と、球磨郡市の担い手に対する取り組み方について、ご説明されたわけですけど

も。やはり１つは、農業の、今から農業をする。どのようにしていくか。１つは、サラ

リーマンであれば、通勤をして、会社に行くというのが１つでとられてきとった。今、

それが当たり前というふうに思うわけですけども、農業もそういうな形で、と考えて、

今後は行かなくちゃいけないんじゃなかろうかと、通勤農業というんですけどね。そう

いった形も今後とらえていく。その中で、やはり、そうしますと、町村を越えていくと

いう形になります。だから私は去年も言ったのは、そう町村を超えていく中で、取り組

み、いろいろ形態が、町の形態も違うかもしれません。その町の形態が違うんであれば、

違ったなりでやはり上球磨地域農業振興協議会という中で、揉んでいただいたらという

話をしたわけでございます。いろいろと課長からも話がありましたけれども、それは今

の現在の取り組みでありますけども、私どもは今後の考え方ということでご理解をして

いければと思います。昨年私の答弁、町長の答弁として、上球磨地域農業振興協議会が

あり、この組織の協議事項として、集落営農組織、認定農業者の育成支援、後継者確保

機能の強化が挙げられる。担い手対策も１つの協議事項になるんじゃなかろうかと思わ

れるという中で、答弁をされておるわけですけども。その会議の中で話を出されたのか、

それについてまずお聞きしたいと思います。 

○町長（長谷和人君） この協議会の中で正式に議題を挙げてですね、協議したという

ことはございません。 
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○４番（遠坂道太君） もう１年前に私が話したんすけど。なぜ、お話ができなかった

のかということについて、お伺いしたいと思います。なぜ出していただけなかったかと

いうこと。 

○町長（長谷和人君） 質問された内容。それから、この協議会の開催時期等も、含め

てですね。それに至らなかったというところもございます。それからこれちょっと話が

ちょっとずれてしまうかもしれませんけども、今回提案していただきました中でですね、

１つに私もちょっとお話してるんですけども、遠坂議員が、ご提案していただきました

部分についてはですね、効果的な部分もあろうかということで私も答弁をしております。

例えば制度の話をちょっとさせていただくんですけども、多良木町の場合はですね、農

林商工担い手対策補助金、それから湯前町がもうご存じのように後継者支援対策、それ

から水上が産業担い手支援と、それぞれ制度の内容、補助金等が違っておりまして、こ

れを一緒くたに議題にあげてですね。一括に持っていくというのは非常に難しい部分が

あるのでこれやっぱり慎重にすべきというところがございましたんで、私としては、こ

の協議会の中ではですね、一旦はすぐ、話を持ち上げてこんなことがありましたってい

うのは、お話はできるかもしれませんが、それが何ぞやという話になってしまうんで、

今回は出してなかったということに至ったということでございます。以上でございます。 

○４番（遠坂道太君） １つは、僕は本当は、私としては出して欲しかったなと。協議、

揉んでもらいたかったかなと。ただいうのは、もう１つの町では協議するんじゃなくて、

やはりこういう地域で話し合って、取り組むべきのことじゃなかろうかというふうに私

は、思うわけでございます。やっぱその中でそういった形の中でいろんな各町村からも

いろんな話あるかもしれんけど、こういうところは一緒にしましょうとか、そういうあ

たりも出てくんじゃなかろうかというふうに、私は思ってるところでございますので、

今後ですねそういうふうな協議会との町長のお話があれば、その辺でトップレベルの中

でまず話をして、そういうことはできないかなという話を出していただいて、ことをし

ていただければ、今後いろんな形で進んでいくんではなかろうかと私は思うんですよね。

やっぱり、先を見た形で農業というのは、施策は考えて欲しいと思うんですよ。ただ目

先見ながら取り組むような施策はいらんですよ。はっきり言ったら。本当私もすんなと

いう、そんな政策なら。全部反対しますからね。妙なと出したら。だから、言うように

目先じゃなくて将来を見ながら農業を育ててください。私は 10 年後 20 年後。だからこ

れ、もう２、３年前に 250 ヘクタール。10 年後どうなるんだってことありましたでしょ

う。あれどうするんですか。あの問題については、あれが一番厳しいんですよ。行き先

がないんですから、はっきり言ったら、それでも今全部ないんです。入ったら本当あり

ません。私も今農業をしてますけど私の土地も 10 年後誰にやるかとどうしますか。それ

もあるんですよ。そういった方みんなそういうことありますので、そういった形でとら
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えてください。言ったのは、そういう、近場の町村と話し合ってそういう、農地の担い

手あたりを考えることが１つじゃないかというのが、大事だと思うんですよ。そこはご

理解していただきたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 今の遠坂議員からですね、制度の中身、一生懸命やれ、将来的

な展望を持ってですね、いろんな面について取り組んでいいというお話がいただきまし

てしっかりとそこは記憶させていただきたいというふうに思っております。ですから先

ほど私が申しました何かちょっともう少し言わせていただきたいんですけども、論点を

何にするか。今多方面の話をされてるんですよ。それをただ持っていってもですね、今

首長というような話があったんですけども、私もその首長との話もまだしませんでした

んで、論点をちゃんとまとめていってこの協議会なるものでしなくては、ただ単にそう

だったんだねということだけで終わってしまうので、それではいけないので、論点の整

理をしてですね、出すべきじゃないかというのが私の気持ちでございますんで、決して

後ろ向きとか、そういう部分のことではないということもご理解していただければと思

ってます。 

○４番（遠坂道太君） であれば町長、論点を皆さん整理してから出して、協議をして

やるでよろしいでしょうか。 

○町長（長谷和人君） 論点もですね、いろんな角度がございますんで、一緒くたにそ

れだけで考えてもらえば困る、多方面に考えたところでの論点を整理した後ということ

でございますので、話し合いをするのは簡単でございます。ただそれをどういうふうな

方向に持っていくのか、そこら辺もちゃんと決めなくてはいけないということを私は言

ってるわけでございますんで、そこもご理解いただければというふうに思っております。

以上でございます。 

○４番（遠坂道太君） はい。今町長からも、それを期待しておりますんで。最後です

ね、町長に次世代につなぐ持続可能な農業について、町長の今後の展望というか農業に

対する、考えについてお伺いをしたいと思います。 

○町長（長谷和人君） ちょっと前後してしまう可能性がございますけども、先ほど現

状につきましては、担当課長が答弁してきたところでございますけども。やはり今当然

おっしゃってるようにこの農業分野におきます担い手の確保、これはもう何といっても

最重要な課題というふうに私も思っております。新規就農者の継続的な排出または集落

営農組織のネットワーク化、一元化、或いは認定農業者の維持拡充など、既存の担い手

対策も並行に、推し進めていく必要があるというふうに思っております。それから先ほ

どちょっと申し上げたんですけどこの担い手対策をですね、この上球磨３町村でという

ことでございますけども、これも私、前回のときにも答弁しておりますけども、本町独

自の取り組みや地理的条件、これらも非常にこの３町村、それぞれ違った形を持ってお



- 55 - 
 

りますので、この３町村と連携した取り組みもですね、１つには大きな効果的な部分も

あろうかというふうに私は答弁をしております。ただ現状としてましては、その協議会

の中では、具体的に話はしてないというところでございました。このことにつきまして

はですね、引き続き検討事項の１つとは思うところでございますけどもそれ以前にです

ね、最初、先ほどからも、申し上げておりますけども地域農業の今後のですね、経営意

向や年代構成なども踏まえまして、担い手の確保はやはり、農地集積を含めた最重要課

題というふうにとらえておりますんで、今後ともこの町内のですね、集落間の連携、そ

れから農業公社のリスタートの取り組み、それから、兼業農家や新規就農のですね半農

半Ｘ。それから、地域内外の多様な人材の登用。それから、農業を基軸とした関係人口

の創出、企業等の連携なども併せまして、新規就農や新規希望者の受け皿となるような

整備なども含め、多様な視点でですね取り組みを行っていきたいと、担い手の対策を確

実に進めたいというふうに思っておる次第でございます。以上でございます。 

○４番（遠坂道太君） はい。例えば、次世代につなぐ持続可能な農業について伺った

わけですが、湯前町の農業は、地域計画を基本として、10年後に農地が農地として継続

いうことを期待しまして、一つ、次世代につなぐ持続可能な農業についての質問を終わ

ります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、次世代につなぐ持続可能な農業について、遠坂議員の質

問が終わりました。これより関連質問を許します。 

○２番（吉田精二君） 要旨１の町単の補助事業を見直す考えはないかというふうなこ

とに対する課長の答弁についての関連質問ですが。この中で課長のほうで、色々な補助

事業についての実績等挙げられました。新規就農者の数で令和４年までで 10 名ほど、そ

れから５年以降は０というようなことでした。本町の農林業センサスでもですね、農業

者の平均年齢はもう 70歳近い数字ですかね、となってるようです。今後は結局普通のサ

ラリーマンとか、会社勤め辞められた方も結構就農されてる方が増えてくる、そのよう

なもう、人手もまだ農業とすれば１馬力以上、非常に地域としても有望な人材になって

くると思われます。町の方でも色々その地域計画の中に登録された人の中に、このよう

な人も入ってくると思いますが、その人たちに対する援助というか補助ですね、いろい

ろあるみたいですけども、今後はそのような人たちも、もう例えば新規の若手の就農者

が少なくなったとしても、そのような人を、もうちょっと手厚くして就農に定着しやす

いような、補助等も支援する必要があるのではないかというふうに考えますが、その辺、

もう少しメニューを増やすとかいうふうな考えはないのか、お伺いしたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 吉田議員の関連質問ということでございますけども簡単に言い

ますと兼業農家の育成。それに補助なり、優遇施策がないかというふうなご質問だった

というふうに思っております。今回改めて農業振興検討委員会の見直しの時期が入って
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おります。そこら辺も含めながらですね、この兼業農家あたりとのですね、兼ね合い、

ここら辺もちょっと提案させていただきまして揉んでいただければというふうに思って

います。ただ兼業農家でもですね、やはり実績的に農家の 365 日に、何日間農作業され

るのか、そういうふうな具合もございますんでそれの定義っていうのも大変難しい部分

があろうかなというふうに思っておるところでございますけども。今一旦そういうふう

なお話をいただきましたので、検討委員会の中にもプロジェクトの中にもですね、ちょ

っと揉ませていただきたいと思います。以上です。 

○２番（吉田精二君） 今、町長兼業農家と言われましたけども、兼業農家を含めて、

現役を退職された方も含めてもらいたいと思います。 

○町長（長谷和人君） 大変失礼しました。退職者も含めての兼業農家ということで、

大変失礼しました。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ではないようですので、これで一つ、次世代につなぐ持続可能

な農業についての関連質問を終わります。 

以上で遠坂議員の質問を終わります。 

ここで休息のため休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５９分 

再開 午前１１時０８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

ただいま、日程第１、「一般質問」の途中です。 

次に、一つ、地域交流と観光振興の拠点整備に関する町の基本的な考え方について、

西議員の質問を許します。 

○３番（西 靖邦君） 本日は通告書にしたがい質問させていただきます。これまでの

定例会においてはですね、道の駅構想の意義や必要性並びに全国の先進事例を踏まえ、

湯前町の導入可能性について提案を行ってまいりました。今回の質問では、これまでの

議論の積み重ねを踏まえ、道の駅に替わる新たな施設整備に関する、具体的な検討及び

計画の作成に向けて、町としての明確な方針をお伺いするものです。つきましては、以

下の９点について質問させていただきます。 

要旨１、道の駅に替わる多機能型観光物産センターの整備、またその他の関連施設の

整備方針について町の見解を伺います。１点目、これまでの道の駅構想の検討経緯と町

の見解についてお伺いします。私はこれまで、令和４年及び５年の定例会において、道
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の駅構想の提案を行ってまいりました。その際、町長からも基本調査を行いたいとの前

向きな答弁をいただいたと記憶しております。しかしながら、構想が示されてから、す

でに一定の時間が経過しており、町民の皆様からは、次のような声が寄せられておりま

す。その後、道の駅構想はどうなったのか。道の駅ができれば雇用が生まれ、町が元気

になるのでは、できることなら自分も働いてみたい。ああいう箱物が１つでも町にでき

たら嬉しい。一方で、そもそも道の駅は本当に必要なのかといった慎重なご意見もある

など、町民の間では、様々な関心と期待、そして、懸念が交錯している状況です。こう

した住民の声に丁寧に応えていくためにも、これまでの町としてのどのような検討や調

査を行ってきたのか。また、その結果や現在の構想の位置付けについて明らかにするこ

とが重要だと考えております。つきましては、これまでの道の駅構想に関する経緯及び

検討内容を町長からご説明をお願いいたします。 

○町長（長谷和人君） 西議員から令和４年３月それから令和５年６月の定例会で、道

の駅の導入、構想についてのご質問があっております。これを受けまして建設水道課長、

それから農林振興課長、企画観光課長をですね、調査を行わせておるところでございま

す。県内にございます、36 施設ある道の駅のうちですね、芦北町の道の駅 芦北でこぽん、

それから美里町の道の駅 佐俣の湯など、６施設について調査を実施させたところでござ

います。この調査の内容につきましては、建設に至った経緯や事業費、それから建設後

の運営方法や年間の入り込み客数。それから、売上高の現状、それから雇用関係などに

ついて質問し、また併せまして、開設後の施設運用の課題等について、調査を行ったと

ころでございました。まず建設に至った経緯につきましては、施設運営者、これは町と

かですね、ＪＡさんとか、それから町が出資します団体等が含まれるわけでございます

けども、高速道路などの道路整備などに伴いまして、誘客や地域特産品の販売拠点とし

て道の駅を設置された経緯等があったところでございます。それから事業費につきまし

ては、開設年度や既存施設の活用等で様々であったということであったわけでございま

すけども、最近オープンいたしました、道の駅 通潤橋、これではですね、敷地面積が約

１万平米、広大な敷地でございまして、事業費に約９億円かかったということがわかっ

たところでございます。運営方法については現時点ではですね、指定管理がほとんどで

あったということでございます。この運営の課題につきましては、近くに新たな施設が

できたことで、お客様が分散し、客数や売り上げが減少していることや、生産者の高齢

化に伴います生産量の減少や、物産館に従事するパート従業員を含む人的確保が難しい

など、計画通りの運営ができてないというところがわかったところでございます。また

併せまして、私のほうでネット上でございましたんですけども、全国の道の駅もちょっ

と調べさせていただきました。経営面からでございましたんですけども、全国の４割が

赤字だそうでございまして、残りの黒字の施設につきましてもですね、指定管理料や運
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営補助金等に応じて、収支を合わせている実態があるんではなかろうかというふうに思

った次第でございます。詳細はわかりませんけども、そういうふうに読み取れるんじゃ

ないかなというふうに思ったところでございます。また莫大な道の駅の整備費用、それ

から毎年の維持管理費また老朽化による施設維持のための更新財源の捻出など、数多く

の問題を抱えることになるんではなかろうかというふうに思ったところでございます。

これらを総合します時に道の駅につきましては、現状では建設にＧＯサインは出すこと

ができない、現状では建設計画はしないというふうに、私としては判断させていただい

たところでございます。以上でございます。 

○３番（西 靖邦君） そして今回はですね、道の駅構想の実現が財政的、運営的な制

約から困難となる現状を踏まえつつ、代替案としてですね、観光物産センターを含む、

多機能型施設の整備について、以下の観点から町長にお伺いしたいと存じます。 

２点目、地域交流、観光振興の拠点整備に対する基本的な考えについて伺います。町

の魅力を発信し、交流人口拡大する拠点整備の必要性は、道の駅構想を通じて一定程度

共有されてきたものと考えます。道の駅が難しい状況でも、町の資源やニーズを活かし、

地域交流や観光振興に資する施設整備について、町として、どのようにお考えかをお伺

いいたします。 

○町長（長谷和人君） 人口減少が進む中で町の活性化のためにはですね、やはり交流

人口や関係人口の創出っていうのは、重要であるというふうに思っております。また観

光施設の拠点となります施設も必要であるというふうに認識をしております。またこの

総合計画や総合戦略にもですね、重点施策の位置付け等もしておるところでございます。

このため、町では拠点施設整備事業といたしまして、現在湯前駅周辺の再開発を実施し

ておりますし、新たに建設する屋根つきイベント広場を核といたしまして、また湯楽里

やまんが美術館、湯～とぴあなど、既存の観光施設も組み合わせ、交流人口、関係人口

の拡大に繋げてまいりたいというふうに思っておるところでございます。 

○３番（西 靖邦君） ３点目ですけども、観光物産センター整備の可能性について伺

います。観光誘客や地域経済の活性化を図る上で、観光物産施設は重要な役割を果たす

と考えています。近年では、特産品の販売にとどまらず、体験型の観光コンテンツを取

り入れた複合施設の整備が各地で進められています。例えば、鹿児島県南九州の知覧茶

屋では、地元の特産品である知覧茶を核に物販、飲食、体験を融合させた施設が整備さ

れており、試飲販売のほか、手もみや抹茶点などの体験を通じて、観光客が地域文化に

触れることができる仕掛けが施されています。これにより、単なる立ち寄りスポットで

はなく、潜在型の観光拠点として高く評価されています。湯前町においても、特産品で

あるぶどうや地元農産物の販売や観光案内に加え、将来的にはワインづくり体験等の導

入や季節ごとの農業体験、郷土料理の調理体験など、町ならではの特色を活かしたコン
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テンツを取り入れることで、観光客の滞在時間延長やリピーターの増加、さらには、地

域経済の波及効果が期待できるのではないでしょうか。さらに、地元農産物の販売を通

じて、皆様にとってもちょっとしたお小遣い稼ぎや楽しみの場となり、生きがいや外出

の機会が増えることで、健康寿命の延伸にも繋がる効果も見込まれます。そうした活動

がきっかけとなって、家庭菜園や加工品づくりに挑戦する方が増えるなど、新たな地域

の繋がりや循環も生まれてくるかもしれません。特に湯前町では、人口減少と高齢化が

進行し、地域経済の縮小や日常的な賑わいの不足が大きな課題となっております。一方

で、ぶどうを始め、自然や温泉など、魅力的な地域資源があるにもかかわらず、それを

活かして、町全体を繋ぎ、発信していく拠点が不足しているのが現状です。将来的には、

こうした地域資源を活かし、農業体験などの参加型コンテンツの導入も視野に入れるこ

とで、観光や交流の幅をさらに広げていく可能性があるのではないでしょうか。このよ

うな背景を踏まえると、観光物産センターの整備は、単に観光客のためだけの施設では

なく、町民の暮らしや健康、地域コミュニティーの活性化に資する多面的な拠点となり

得るのではないでしょうか。今後の人口減少や高齢化を見据える中で、町民も観光客も

共に活用できる共生型の交流拠点は、まさに今、湯前町が取り組むべき現実的な選択肢

の一つであると考えます。つきましては、湯前町における観光物産センター整備に当た

り、特産品販売に加え、体験型コンテンツを併設した観光交流拠点としての方向性につ

いて、町長はどのようにお考えか、お伺いいたします。 

○町長（長谷和人君） 観光物産センターの整備の可能性についてというご質問でござ

いますけども、西がおっしゃるように近年体験型の、いわゆる観光コンテンツを取り入

れた施設運営といいますか、それから滞在時間を長くしている施設があるということも

承知をしておるところでございます。仮に本町でも類似施設の事業に取り組むというこ

とであればですね、議員がおっしゃる提案のあった体験型コンテンツというのも取り入

れるということも第一に考えて取り組まなければならないというふうに思っております。

しかしながらですね、道の駅と同様、先ほどの答弁と一緒になるかもしれませんけども

生産者の高齢に伴います、生産量の減少や人的確保など、多くの課題があるものという

ふうに思っておりますんで、これについてはですね、慎重に検討する必要があるんでは

ないかなというふうに思っているところでございます。 

○３番（西 靖邦君） やっぱり物流の確保が一番大事だと思います。その物流の形態

でどこからその物流が流れてくるか、その辺をちょっとよく考えていただいて、調査し

ていただいたら良いかなと思っております。 

４点目ですけども、子どもが遊べる広場や多世代交流の場の整備について伺います。

近年、地域の賑わい創出や子育て支援、健康づくりの観点から、子どもから高齢者まで

が安心して集える、屋外の交流空間の重要性が全国的に注目されています。町民からも、



- 60 - 
 

子どもが安心して遊べる場所が欲しい、親子やお年寄りが気軽に集える広場があればい

いといった声が寄せられており、交流、福祉、健康の複合的な効果が期待できる整備の

検討が求められているのではないでしょうか。例えば、長野県飯綱町のいいづなコネク

トＥＡＳＴでは、図書館・多目的ホール、子育て支援施設が一体となり、子どもが遊べ

る屋内外のスペースを整備することで、多世代の交流が自然に生まれる場として高く評

価されています。また、福井県鯖江市の西山公園こども広場では、ボルダリング複合遊

具、芝生広場などを整備し、地元住民の健康づくりや観光拠点とも連動した賑わいを生

み出しています。こうした事例に学びながら、湯前町においても、町民が気軽に立ち寄

れる、子どもが安全に遊べるスペース等を核としてしつつ、親子や高齢者も一緒に過ご

せるベンチや日除けカフェ・花壇などを併設した多世代交流型の広場整備を検討しては

いかがでしょうか。また、季節ごとのミニイベントや地域活動拠点としても活用するこ

とで、交流人口の拡大や地域コミュニティの活性化にも繋がると考えます。町として、

ボルダリングやスケートボードエリア、遊具広場などを備えた子ども向けの屋外活動拠

点を整備するとともに、多世代が安心して集える地域の交流、福祉空間として活用する

構想についてどのようにお考えか、町長のご見解をお伺いいたします。 

○町長（長谷和人君） 子どもから高齢者までが一緒の空間で過ごせる多世代交流施設

について、子どもの情緒を育む上でもですね、重要であるというふうにも認識をしてお

ります。それから以前、遊び場の確保についてもですね、一般質問がございまして、担

当課で設置場所や遊具の内容も検討したところでございます。議員からご提案がござい

ましたボルダリングやスケートボードが本町の規模でどうか、検証が必要であるという

ふうにも思っております。現在子どもたちの遊べる場を広げるためですね、地域子育て

支援拠点事業を活用し、慈光明徳会の園の園庭にですね、大型遊具を設置いたしまして、

子育て家庭の交流の場として、日曜・祝祭日を開放しております。非常に利用者からも

喜ばれているとのことだそうでございます。このように既存施設も有効活用した遊び場

や多世代交流の場の充実ということも併せて検討していく必要があるのというふうに思

っております。それから駅周辺整備も行っておりまして、広い世代が気軽に交流できる

施設となるよう、今後関係機関との協議もですね、進めてまいりたいというふうに思っ

ているところでございます。以上でございます。 

○３番（西 靖邦君） 子どもが安心して遊べる、多世代交流の広場について真剣に考

えていただいてご検討していただいたと思います。駅前整備をやって今してありますけ

どもその前のどっかに作れないとかいろんな検討をしていただきたいなと思っておりま

す。 

５点目です。整備予定地や未利用地の活用について伺います。財政負担を抑える観点

から、新たに用地を取得するのではなく、既存の空き地や未利用の公有地を有効に活用
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することが、現実的かつ持続可能な整備方法として注目されています。例えば、富山県

黒部市では、旧保育園跡地を利活用し、地域のコミュニティー機能を備える多世代交流

拠点あおーよを整備することで、用地取得費用をかけずに地域課題に対応しています。

湯前町においても同様に、公有地の利活用を含めた候補地の検討やその評価状況につい

て、町長のご見解をお伺いします。 

○町長（長谷和人君） 財政負担軽減の視点から申し上げますと、議員のご発言があっ

たとおり、本町も活用されてない土地施設があれば、有効活用を図らなければならない

というふうに思っております。本町の具体的な取り組みといたしましては、旧南部保育

園、これが四半的やそれから健康ダンス、手芸教室、青年団の活動拠点としてご活躍を

いただいておるところでございます。それからそのほかでございますけども、旧保健セ

ンター、これ慈光子ども園さんの学童クラブにご活用していただいております。また本

町といたしましては原則として、目的のない土地については取得しないというふうに思

っておるところでございます。併せて、合併市町村のお話もされたところでございます

けども、ほとんどの合併市町村ではですね、不要となった庁舎や学校施設等の施設を多

数所有し、その利活用が課題となっているところもございます。本町におきましてはで

すね、議員のご発言があったように道の駅、観光物産センターそれから子どもが遊べる

広場、多世代交流の場が整備できそうな適地、それなりのやっぱり面積がないというふ

うに、なければいけないというふうに思っているんですけども、現在では、所有してお

ります面積の中で、そういうふうに当てはまるっていう町有地はないというふうに思っ

ているところでございます。以上です。 

○３番（西 靖邦君） ６点目をお伺いします。地域住民、事業者、ＮＰＯ等との協働

による運営について伺います。施設を持続可能な形で運営するためには、行政が全て担

うのではなく、地域住民、地元事業者、ＮＰＯさらには観光や農業、飲食などの民間プ

レーヤーを含む、多様な主体との協働体制の構築が不可欠です。とりわけ、民間事業者

の持つ企画力、販売力、人材力、ネットワークを活かすことで、施設の収益性や集客力

を高めることができ、観光や物販の継続的な活性化に繋がります。例えば、岐阜県郡上

市の道の駅 古今伝授の里やまとでは、ＮＰＯ法人や市民団体と共に、地元の商工関係者

や観光事業者が参画することで、地域資源を活かしたイベントの開催や魅力ある商品開

発、販売促進などが継続的に行われています。こうした取り組みにより、施設が地域の

誇りとして育まれ、運営の担い手が地元の中に生まれていく好循環が生まれています。

湯前町においても、施設の整備とともに、誰が担い、どう運営するかという視点が極め

て重要であり、官民連携による巻き込み型の運営モデルを設計段階から視野に入れるべ

き段階にあると考えます。つきましては、町として、地域住民やＮＰＯに加え、地元民
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間事業者との連携、参画を含めた運営体制のあり方について、どのような方向性を考え

か、町長のご見解をお伺いいたします。 

○町長（長谷和人君） 仮という答弁にさせていただきたいと思うんですけども、民間

事業者が持ちます企画力、それから販売力、施設の収益を考えると大変重要なポイント

だというふうにも思っております。施設の整備にあたりましては、基本計画の策定など

が必要となってまいります。運営方法についても当然検討しなければならないというふ

うに思っておりますし、その計画の中においても、誰がその運営を担うのか、これらも

十分議論を尽くさなければならないというふうに思っておりますんで、それらがしっか

りと立ったうえでないと、事業も着手できないのかなというふうに思っているところで

ございます。以上でございます。 

○３番（西 靖邦君） ７点目お伺いします。財源確保と段階的整備についてお伺いし

ます。新たな施設整備においては、財政的な負担を抑えるため、国や県の補助金や交付

金を活用した段階的な整備が現実的な選択肢となります。例えば、長崎県平戸市では、

観光物産館整備において、複数年度に分けた段階整備と地方創生交付金を活用すること

で、負担を平準化しながら実現しています。湯前町においても、こうした段階的、柔軟

な整備方針について、どのように考えておられるか、町長のご見解をお伺いいたします。 

○町長（長谷和人君） 財政規模が大変極めて厳しい、自主財源が乏しい本町におきま

しては、議員の今お話、ご指摘、私も大変重要な課題であるというふうに思っておりま

す。よっていかに補助率の高い補助金を活用し、限られた一般財源の持ち出しを少なく

するのか、またこの補助裏につきましては有利な起債を活用して負担の平準化を図れな

いか、この２点の検討は必須条件であるというふうに思っておりますんで、これ議員の

おっしゃるとおりでございます。 

○３番（西 靖邦君） ８点目ですけども、アクセス性・周辺環境整備について伺いま

す。施設の利便性や利用促進を図るうえで、立地条件に加え、駐車場の整備や公共交通

との接続強化といった周辺環境の充実が非常に重要な要素であると考えます。観光物産

センターとしての機能を果たすためには、バス停の整備や駐車スペースの拡充を進め、

幅広い世代が安心して利用できる環境を整えることが求められます。現在、湯～とぴあ

で行われている物産販売については、国道から奥まった場所に位置しており、立地条件

が良いとは言いがたい状況です。やはり、国道沿いなどの視認性の高い場所にあること

が来訪者の目にとまりやすく、販売促進にも大きく寄与するのではないでしょうか。つ

きましては、湯前町においても、整備予定地におけるアクセス性や周辺環境の整備方針

について、町長のご見解をお伺いいたします。 

○町長（長谷和人君） 整備予定地のアクセス性というふうなお話でございますけども、

やはりこの施設の利便性を考えたときにはですね、当然交通アクセスとそれから駐車ス
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ペースの確保は、重要な検討材料というふうになるものと思っております。これも仮の

答弁ということで、今なんか建設の方向に向かっているようなお話をされているんです

けども、私としては、仮のお話をさせていただきたいんですけども、その場合について

はですね、当然その予定地の選定も含めて、西議員がおっしゃるような好立地条件ので

すね、場所など、計画時に当然検討されるべきもの、これを優先事項というふうに私は

思っておりますので、そこら辺もかんがみながら、もしそういう場合につきましてはで

すね、今おっしゃっているような部分についても、ちゃんと考えたところで行うべきか

なというふうなところでの話とさせていただくところでございます。以上でございます。

○３番（西 靖邦君） 最後の質問になりますが、災害時の防災拠点機能について伺い

ます。災害はいつでもどこで起きてもおかしくない時代となり、観光や地域交流を担う

施設にも、平常時と非常時の両方に対応できる機能が強く求められています。近年、全

国各地においても、観光振興や地域活性化を目的とした道の駅や観光物産施設の整備が

進められていますがそれと同時に、災害時の避難所、支援拠点としての防災機能の強化

が一体的に進められているのが大きな特徴です。例えば、静岡県富士市の道の駅 富士川

楽座では、通常は観光や交流の拠点として、賑わいを見せていますが、災害発生時には、

蓄電池、防災井戸、非常用電源を備え、地域住民や旅行者を支える一時避難所、情報発

信拠点として機能するように整備されています。このような複合施設は、火災発生直後

の初動対応を迅速に行うための中核拠点であると同時に、日頃から地域住民が防災意識

を高める学びの場としても有効であり、今後の地域防災体制において、欠かせないイン

フラとなりつつあります。さらに、富士川楽座以外にも、宮城県石巻市の道の駅 上品の

郷、福岡県宗像市の道の駅 むなかた といった事例では、太陽光発電、蓄電池、防災倉

庫、防災井戸などの整備により、災害時における物資集積や情報伝達、住民支援におい

て実績をあげています。湯前町においても、将来的な不複合施設整備にあたっては単に

観光振興や物販を行う施設というだけでなく、防災の拠点としての機能を最初から設計

に組み込むことが極めて重要ではないでしょうか。つきましては、平常時は、地域の賑

わい創出、災害時には、避難・支援・情報の拠点として、利用活用可能な防災対応型複

合施設の整備について、町長としてはどのようにお考えか、町長のご見解をお伺いしま

す。 

○町長（長谷和人君） 災害発生時におきます、被災者住民や避難住民に対して限られ

た人員の中で高度なサービスを提供するためには、議員がご提案されております、防災

対応型施設複合施設、これが有効であるというふうに私も思っております。そのために

は将来的には、観光物産センターなど拠点施設を整備する場合においてはですね、やは

り防災機能を備えた複合型施設として整備するということもこれは重要なことだという

ふうに思っております。しかしながら、最初にお答えしておりますけども、現時点でそ
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の道の駅の整備は困難というふうに私判断いたしましたので、災害発生時の対応を円滑

に遂行するため、防災拠点でございます役場庁舎と避難指定場所でございます、改善セ

ンター、小学校体育館、中学校体育館、それからＢ＆Ｇ体育館のですね、防災設備の充

実を図っていければというふうに思っております。今ご質問いただいております、防災

拠点、大変重要な部分とは思っているんですけども、それをあくまでも新しい道の駅と

のセットでされているというご質問でございますので、冒頭申し上げましたように、道

の駅について整備は、判断ということでございますので、既存の施設を有効に活用させ

ていただくということでの答弁とさせていただくところでございます。以上でございま

す。 

○３番（西 靖邦君） 道の駅はただ例にしてあげただけで、物産観光センターを建設

予定があったらそういうのも考えてはどうですかという質問でした。これまでの質問を

通じてですね、私は道の駅構想が持つ地域振興、防災福祉など、多面的な可能性につい

て提案を行ってまいりました。そして今回は、これまでの経緯や町の現状を踏まえ、道

の駅に替わる現実的な選択肢としての多機能型観光物産センターの整備、さらには子ど

もから高齢者までが集える地域交流の場づくりなど、町民の声と地域資源を活かした新

たな拠点整備の方向性についてご提案させていただきました。湯前町の魅力を広く発信

し、交流人口拡大し、地域経済や暮らしにも貢献する、こうした施設は、町の未来を支

える重要な柱の一つとなるはずです。今後は、財源確保の工夫や地元事業者や住民団体、

さらには地域に根差した民間企業との協働を通じて、持続可能で魅力ある施設づくり、

町が主体的かつ積極的に取り組まれることを改めて強く要望いたします。また、町民と

共に考え、地域の知恵と力、そして民間のノウハウ等実行力を結集することで、湯前町

ならではの特色ある施設が実現できるものと確信しております。地域の声に応え、町の

未来を切り開く一方として、町長におかれましては、この構想の具体化に向けたリーダ

ーシップを強くお願い申し上げます。町の皆様と共に歩む新たなまちづくりの第一歩と

なることを願い、私の質問を終わります。 

○議長（金子光喜君） 一つ、地域交流と観光振興の拠点整備に関する町の基本的な考

え方について、西議員の質問が終わりました。これより関連質問を許します。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで一つ、地域交流と観光振興の拠点整

備に関する町の基本的な考え方についての関連質問を終わります。 

以上で西議員の質問を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（金子光喜君） お諮りします。 
議案調査のため、明日６月 14 日から６月 16 日までの３日間を休会としたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、明日６月 14日から６月 16

日までの３日間を休会とすることに決定しました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

次の会議は６月 17 日、午前 10 時に開きます。 

議事は、条例改正、補正予算等を予定しておりますので、御参集願います。 

本日はこれで散会いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午前１１時４５分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） ただいまから、令和７年第６回湯前町議会定例会、第７日目の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 報告第１号 令和６年度湯前町一般会計事故繰越し繰越計算書の報告につ 

いて 

○議長（金子光喜君） 日程第１、報告第１号、「令和６年度湯前町一般会計事故繰越 

し繰越計算書の報告について」を議題とします。 

 本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 改めまして、おはようございます。本日もよろしくお願いいた

します。 

それでは、報告第１号、令和６年度湯前町一般会計事故繰越し繰越計算書の報告につ

いて、説明を申し上げます。 

 地方自治法施行令第 150 条第３項の規定により、令和６年度湯前町一般会計予算の一

部を、令和７年度へ事故繰越しにより繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 報告第１号、令和６年度湯前町一般会計事故繰越し繰越計

算書について、御説明をいたします。２ページをご覧ください。 

款 10 災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、事業名、林業用施設災害復旧事業、

翌年度繰越額 2,582 万 8,000 円です。この事業は、令和２年７月豪雨により被災した施

設の復旧事業ですが、近年の災害による労働需要の増加から請負業者の人員が予定を大

幅に下回る人員で行っており、年度内完了が困難となったため繰り越したものです。具

体的には、林道牧良線（３号箇所）と（４号箇所）の災害復旧工事となります。 

次に、項２公共土木施設災害復旧費、事業名、河川災害復旧事業、翌年度繰越額 4,267

万 6,000 円です。この事業は、令和２年７月豪雨により被災した施設の復旧を行うもの

で、令和５年からの梅雨前線豪雨や台風等により、年度内完了が困難なため繰り越した

ものです。具体的には、蓑谷川（他１合併）の災害復旧工事となります。 

最後に、事業名、道路橋りょう災害復旧費事業、翌年度繰越額１億 2,385 万 1,000 円

です。この事業は、令和４年台風 14 号により被災した施設の復旧を行うもので、令和５

年からの梅雨前線豪雨や台風等により、年度内完了が困難なため繰り越したものです。

具体的には、町道猪鹿倉横谷線（第３工区）と蓑谷川（他１合併）の災害復旧工事とな

ります。 
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以上、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。発言を許します。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第１号、「令和６年度湯前町一

般会計事故繰越し繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 報告第２号 令和６年度湯前町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につ 

いて 

○議長（金子光喜君） 日程第２、報告第２号、「令和６年度湯前町一般会計繰越明許

費繰越計算書の報告について」を議題とします。 

本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第２号、令和６年度湯前町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告について、説明を申し上げます。 

 地方自治法施行令第 146 条第１項の規定により、令和６年度湯前町一般会計予算の一

部を令和７年度へ繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 報告第２号、令和６年度湯前町一般会計繰越明許費繰越計

算書について、御報告いたします。２ページをご覧ください。 

まず、款２総務費、項１総務管理費、事業名、くま川鉄道経営安定化補助金（災害復

旧費）事業、翌年度繰越額 327 万 5,000 円です。 

事業名、令和６年度湯前町新築住宅取得補助金、翌年度繰越額 185 万円です。 

次に、款３民生費、項１社会福祉費、事業名、住民税非課税世帯に対する物価高騰支

援給付事業、翌年度繰越額 193 万 6,000 円です。 

次に、款５農林水産業費、項２林業費、事業名、民有林内補修整備事業、翌年度繰越

額 300 万円です。 

次に、款６商工費、項１商工費、事業名、湯前駅レールウイング複合施設再整備事業、

翌年度繰越額１億 1,579 万 8,000 円です。 

事業名、観光案内サイン設置事業、翌年度繰越額 1,800 万円です。 

３ページをご覧ください。 

款７土木費、項２道路橋りょう費、事業名、町道新村線歩道整備事業、翌年度繰越額

5,000 万円です。 

項３河川費、事業名、浅巻谷川改修事業、翌年度繰越額 1,610 万円です。 

事業名、都川支川改修事業、翌年度繰越額 3,980 万 3,000 円です。 
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次に、款９教育費、項４社会教育費、事業名、社会教育施設整備事業、翌年度繰越額

6,341 万円です。 

事業名、下里御大師堂周辺整備事業、翌年度繰越額 2,000 万円です。 

事業名、明導寺阿弥陀堂修理事業、翌年度繰越額 212 万円です。 

次に、款 10災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、事業名、林業用施設災害復旧

事業、翌年度繰越額２億 4,782 万 4,000 円です。 

項２公共土木施設災害復旧費、事業名、河川災害復旧事業、翌年度繰越額 4,500 万円

です。 

事業名、道路橋りょう災害復旧事業、翌年度繰越額２億 8,680 万円です。 

以上、一般会計の繰越明許費の総額が、９億 1,491 万 6,000 円であります。事業ごと

のそれぞれの財源内訳につきましては、計算書に記載のとおりであります。 

また、４ページ以降に繰り越し理由を掲載しておりますが、先の３月定例会の際、一

般会計補正予算（第 12号）の審議において、同じ内容にて御可決いただいておりますの

で、ここでの説明は省略させていただきます。 

以上、報告を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。発言を許します。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第２号、「令和６年度湯前町一

般会計繰越明許費繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 報告第３号 令和６年度湯前町水道事業会計繰越明許費繰越計算書の報告 

について 

○議長（金子光喜君） 日程第３、報告第３号、「令和６年度湯前町水道事業会計繰越

明許費繰越計算書の報告について」を議題とします。 

本件の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 報告第３号、令和６年度湯前町水道事業会計繰越明許費繰越計

算書の報告について、御説明を申し上げます。 

 地方公営企業法第 26条第１項の規定により、令和６年度湯前町水道事業会計予算の一

部を令和７年度に繰り越したので報告するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（髙木堅介君） 報告第３号、令和６年度湯前町水道事業会計繰越明許 

費繰越計算書の報告について、御説明いたします。２ページをお願いします。 

地方公営企業法第 26 条第１項の規定による建設改良費の繰越額です。 

まず、収益的支出について、御説明いたします。 
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款１水道事業費用、項１営業費用において、事業名、瀬戸口・辻地区消火栓設置工事

翌年度繰越額 256 万 3,000 円。こちらは、給水管布設工事との調整に不測の日数を要し

たため繰り越したものです。 

次に、資本的支出について、御説明いたします。 

款１資本的支出、項１建設改良費において、事業名、瀬戸口・辻地区給水管布設工事

翌年度繰越額 266 万 2,000 円。こちらは、既設給水管布設箇所の調査に不測の日数を要

したため繰り越したものであります。 

次に、事業名、上村・植木地区配水管更新工事、翌年度繰越額 5,800 万円。 

事業名、上村・植木地区給水管更新工事、翌年度繰越額 350 万円。 

事業名、送水管布設工事設計業務委託、翌年度繰越額 600 万円。 

以上、３件につきましては、国土強靭化第１次補正の追加配分に伴い、３月議会で補

正したものであり、年度内完了が困難なため繰り越したものです。 

以上、全５事業についての翌年度繰越額合計は、7,272 万 5,000 円となります。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。発言を許します。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで報告第３号、「令和６年度湯前町水

道事業会計繰越明許費繰越計算書の報告について」の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第４１号 工事請負契約の締結について 

○議長（金子光喜君） 日程第４、議案第４１号、「工事請負契約の締結について」を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４１号、工事請負契約の締結について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 湯前町指定避難所空調設備工事（湯前中学校）について、工事請負契約を締結したい

ので、地方自治法第 96条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又

は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 議案第４１号、工事請負契約の締結について、御説明いた

します。 

契約の目的は、湯前町指定避難所空調整備工事（湯前中学校）でございます。 

１.契約の方法は、指名競争入札でございます。 

２.契約の金額は、8,448 万円でございます。 
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３.契約の相手方は、住所：熊本県人吉市下原田町 1689 番地７ 

名称：株式会社 大和冷機  

代表者指名：代表取締役 岩間 浩二 氏でございます。 

なお、次のページに仮契約書の写しを添付しています。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４１号、「工事請負契約の締結について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４１号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第４２号 工事請負契約の締結について 

○議長（金子光喜君） 日程第５、議案第４２号、「工事請負契約の締結について」を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４２号、工事請負契約の締結について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 サテライトオフィス等新築工事について、工事請負契約を締結したいので、地方自治

法第96条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する

条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 議案第４２号、工事請負契約の締結について、御説

明をいたします。  

契約の目的は、サテライトオフィス等建設工事でございます。工事の概要としまして、

工事場所につきましては、旧ＪＡ倉庫跡地の一部に建築するものでございます。木造平

屋建てガルバリウム鋼板屋根の建築物で、延べ床面積 126.35 平方メートルとなっており

ます。建物の概要としまして、サテライトオフィスとしての会議室を２部屋、自由に仕

事ができるコワーキングスペースを設置しまして、ワーケーション事業で要望が多かっ
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た個室部屋を３部屋整備するものでございます。またオンライン会議に必要な大型モニ

ターなどの備品類を併せて整備するものでございます。 

１.契約の方法につきましては、指名競争入札でございます。 

２.契約の金額は、税込み金額 5,324 万円でございます。  

３.契約の相手方は、住所：熊本県球磨郡湯前町 2587 番地３ 

名称：青木建設株式会社湯前営業所  

代表者氏名：所長 代表取締役副会長 神﨑 弘光 氏でございます。  

資料としまして、仮契約書を次のページに添付しております。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。 

○３番（西 靖邦君） 延べ床面積 126 平米ということですが、併せて、税別の坪単価

を教えてください。税別です。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 坪単価でございますけど、税抜きの単価で行きます

と、127 万 6,000 円となります。 

○３番（西 靖邦君） 127 万 6,000 円とのことですが、一般的な手法でですね、設備工

事を含むサテライトオフィス建築の場合、税別で私、坪 85 万円程度が１つの目安と理解

しております。つきましてはですね、担当課としてですね、業者見積、例えば金属製建

具とかオフィス家具とか、その辺の業者見積の査定は実施されたのでしょうか。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 西議員がご指摘の単価設定がどの程度かということ

でございますけれども、見積を取らせていただきまして、ある程度の掛け率を掛けまし

た。ただサッシ類とかはですね、かなり４月以降も値上がりしているということでござ

いまして、新単価を求めて設計をしたところでございます。 

○３番（西 靖邦君） 金属製建具とか色々あるから物価とかそんなんないでしょ。業

者見積でしょ。全て。業者見積が設計単価をやったらその内の査定されたというのは、

70 とか 60 パーセントで査定されたのですか。 

○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 一応、掛け率を公表はさせていただかないというと

ころで答弁をさせていただきたいと思いますけども、見積を取らせていただきまして、

相当の掛け率を掛けて単価設定をしているところでございます。 

○３番（西 靖邦君） あの役所の声ですが、ちょっと例ですけども、私ゼネコンにお

ったわけで、これは参考に聞いてください。金属製建具というのは、大体見積書をいた

だいたら私が 25とか 30 パーセントで入れていました。それでもサッシ屋さん、金属建

具儲かるんですよ。その辺なんというかな、その辺をやっぱり執行部の方も単価構成を

今後理解していただいて、査定をしていただいたらいいかなと思っています。 
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○企画観光課長（伊藤賢一郎君） 西議員、多分ご存じだと思いますけど、公共工事に

ついては、建設三法という法律がございまして、建設業の健全な運営ですね、あと労働

環境の改善また建築基準法と公共工事の入札の契約に関する法律等様々に建設業の三法

が決まっておりまして、そういうのを踏まえてですね、公共工事の発注をしなければな

らないとなっております。またその他関連で行きますと、公共工事の品質に関する法律

等も整備されておりますので、それに基づいて、適正な価格で適正に受注をされたもの

と思っております。 

○議長（金子光喜君） ほかにありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４２号、「工事請負契約の締結について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４２号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第４３号 工事請負契約の変更について 

○議長（金子光喜君） 日程第６、議案第４３号、「工事請負契約の変更について」を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４３号、工事請負契約の変更について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 Ｒ４災補河第 517 号 蓑谷川災害復旧工事（他１合併）について、契約の金額に変更

が生じたので、地方自治法第 96 条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものでございま

す。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（髙木堅介君） 議案第４３号、工事請負契約の変更について、御説明

いたします。 

契約の目的、契約の方法につきましては、変更前と同じです。 
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契約の金額について、変更前の１億 4,960 万円を変更後において、243 万 4,627 円増の

１億 5,203 万 4,627 円とするものです。主な変更理由につきましては、河川災害復旧箇

所において工区間すり付け部の取り壊しが設計通りに施工することが困難であったため、

既存コンクリートブロック積み取壊しとすり付け工の施工面積が増となるものでござい

ます。 

契約の相手方については、変更前と同じです。 

２ページに、仮契約書を掲載しております。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４３号、「工事請負契約の変更について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４３号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 議案第４４号 地方自治法施行令等の一部を改正する政令の施行に伴う関

係条例の整理に関する条例の制定について 

○議長（金子光喜君） 日程第７、議案第４４号、「地方自治法施行令等の一部を改正

する政令の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４４号、地方自治法施行令等の一部を改正する政令の施

行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について、提案理由の説明を申し上げます。 

 地方自治法施行例等の一部を改正する政令（令和６年政令第 12号）にて地方自治法に

条ずれが生じたことにより、関係する条例の改正と軽微な字句の修正を行うものでござ

います。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） ３ページをご覧ください。新旧対照表を使って御説明をい

たします。右の欄が改正前、左が改正後となります。 

まず、湯前町監査委員に関する条例の一部改正です。 
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第７条、１行目、右の欄の下線部第 233 条第２項に、左側、改正後ですが、頭の部分

に法を追加します。 

２行目、３行目右、附せられたの漢字の部分を、左、こざとへんを抜いた漢字に修正

します。この使い分けは、附属、寄附、附則、附帯、附置の５つの熟語のみこざとへん

を付けた漢字を使用し、それ以外ではこざとへんを抜いた漢字を使うことが公用文のル

ールといいますか慣習となっておりますので、修正をするものでございます。 

第９条、１行目、右の欄の第 243 条の２の２第３項を、左、第 243 条の２の８第３項

に改めます。 

３行目右、ひらがなのうえを、左、漢字の上に改めます。 

４ページをご覧ください。 

次に、湯前町水道事業及び下水道事業の設置等に関する条例です。 

第４条、４行目、右の欄、下線部、平成 16 年湯前町条例第８号を、左、平成 16 年湯

前町条例第２号に改めます。 

第６条、２行目、右の欄、第 243 条の２の２第８項を、左、第 243 条の２の８第８項

に改めます。 

５ページをご覧ください。 

次に、湯前町長等の損害賠償責任の一部免責に関する条例です。 

第１条、３行目、右の欄、第 243 条の２の２第３項を、左、第 243 条の２の８第３項

に改めます。 

２ページにお戻りください。附則として、この条例は、公布の日から施行するもので

す。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４４号、「地方自治法施行令等の一部を改正する政令の施行に伴う

関係条例の整理に関する条例の制定について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４４号は、原案のとおり可決さ

れました。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第４５号 職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて 

○議長（金子光喜君） 日程第８、議案第４５号、「職員の育児休業等に関する条例の

一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４５号、職員の育児休業等に関する条例の一部を改正す

る条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 地方公務員の育児休業等に関する法律の一部を改正する法律（令和７年１月８日法律

第５号）により、条例整備に当たっては、国との権衡を図る観点から条例を改正・整備

し、同法附則第２条の経過措置規定が令和７年７月１日から施行されるため、同日より

も前に改正条例を公布しておくことが適当であることから、関係する条例の改正と軽微

な字句の修正を行うものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） この度の改正は、地方公務員の育児休業等に関する法律が

改正されたものですが、改正の概要は、育児を行う職員の職業生活と家庭生活を一層容

易にするため、地方公務員の部分休業制度が拡充されたものでございます。いわゆる、

上位法の改正に伴う条例改正になりますので、法律に合わせて字句の改正も行いますが、

この字句の改正自体に意味はありませんので、説明は省略させていただきます。 

 ちなみに条例内に出てまいります、部分休業制度とは、育児のために勤務しないこと

を認める制度でございます。 

２ページをご覧ください。 

 この改正は、改正文を見ても何がどう変わるのか全く分からない内容となっています

ので、この改正で何がどう変わるのか、ポイントを絞って御説明いたします。 

 先ほども御説明いたしました、育児を行う職員の部分休業について、現行では１日に

つき２時間を超えない範囲内で取得可能であったものに加えて、今回新たに２時間以上、

１日単位でも取得でき、通算で年間 10 日以内の取得が可能になります。職員は現行の制

度と新たに加えられた制度の何れかが選ぶことになります。 

 また、部分休業の対象となる非常勤職員が養育する子の年齢について、３歳に達する

までを、小学校就学の始期に達するまでに改めます。 

３ページをご覧ください。 

条例は令和７年 10 月１日から施行するものです。また経過措置としまして、令和７年

度に限っては 10月から３月までの半年でございますので、取得できる時間及び日数が半

分となるというものでございます。 
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以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４５号、「職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例に

ついて」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４５号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 議案第４６号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条

例について 

○議長（金子光喜君） 日程第９、議案第４６号、「職員の勤務時間、休暇等に関する

条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４６号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を

改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

地方公務員の育児休業等に関する法律の一部を改正する法律（令和７年１月８日法律

第５号）により、条例整備に当たっては、国との権衡を図る観点から条例を改正・整備

し、附則第２条の経過措置は、改正後の条例に基づく個別の周知・意向確認の対象外と

なる３歳に満たない子を養育する職員に対しても、これに準じた措置を講ずることがで

きる旨を定めるものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） この条例改正も、議案第４５号と同様に、地方公務員の育

児休業等に関する法律の改正に伴い、育児をする職員が柔軟な働き方を実現するための

措置と仕事と育児の両立に関する意向聴取・配慮をしなければならないというものでご

ざいます。いわゆる上位法の改正に伴う条例改正になりますので、法律に合わせて字句

の修正も行いますが、この字句の改正自体に意味はありませんので、説明は省略いたし

ます。 
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 ２ページをご覧ください。この改正も改正文が分かりにくいものになっていますので、

ポイントを絞って御説明いたします。 

 まず、柔軟な働き方を実現するための措置として、３歳から小学校就学時までの子を

養育する職員に対し、任命権者が講じた措置について周知と制度利用の意向の確認を個

別に行わなければならないということと、任命権者は職員が本人又は配偶者の妊娠・出

産等を申し出た時や職員の子が３歳になるまでの適切な時期に、子や各家庭の事情に応

じた仕事と育児の両立に関する職員の意向を個別に聴取しなければならないこと。 

また、任命権者は、意向を聴取した職員の就業条件を定めるに当たっては、個別に聴

取した職員の仕事と育児の両立に関する意向について、配慮しなければならないという

ことが盛り込まれております。 

また、第 15 条の２に、配偶者等の介護に関する意向確認を規定していましたが、妊娠

・出産についての意向確認と同様に、第 18 条へ移動させております。 

３ページをご覧ください。条例は令和７年 10 月１日から施行するものです。 

また経過措置といたしまして、施行日以前に周知や意向確認を行ってもよいことを規

定しています。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４６号、「職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する

条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４６号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 議案第４７号 湯前町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第１０、議案第４７号、「湯前町一般職の職員の給与に関

する条例の一部を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 
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○町長（長谷和人君） 議案第４７号、湯前町一般職の職員の給与に関する条例の一部

を改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

 職員の給与に関し、熊本県人事委員会勧告に準じた改定を行うため、条例の一部を改

正するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） この条例改正は、熊本県人事委員会勧告に準じた改定と簡

単な字句の修正となりますが、この字句の改正自体に意味はありませんので、説明は省

略させていただきます。 

６ページをご覧ください。新旧対照表の右の欄が改正前、左の欄が改正後となります。 

 上から６行目、（定年前再任用短時間勤務職員についての適用除外）について、記され

ておりますが、ここに何が書かれているかと申しますと、第 25条で、これまで定年前再

任用短時間勤務職員は住居手当が支給できない、適用除外であったものが、この度の改

定により、住居手当の支給が可能になったというものでございます。 

 なお、それ以外の改正は、条ずれと簡単な字句の修正及び一部修正漏れがあったもの

を実態に合わせたものでございます。 

２ページをご覧ください。 

この条例は令和７年４月１日から施行とするものですが、本町では定年前再任用短時

間勤務職員の在籍はありませんので、問題はないところでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４７号、「湯前町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４７号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 議案第４８号 湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第１１、議案第４８号、「湯前町水道事業給水条例の一部
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を改正する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４８号、湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例

について、提案理由の説明を申し上げます。 

 災害その他非常の場合に給水工事の適切な実施を図り、他の水道事業者が指定した給

水装置工事事業者による給水装置工事の実施を可能にすることにより宅内配管の復旧に

対応する業者を確保するため、湯前町水道事業給水条例の一部を改正するものでござい

ます。 

 詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（髙木堅介君） 議案第４８号、湯前町水道事業給水条例の一部を改正

する条例について、御説明いたします。 

今回の改正は、令和６年能登半島地震の際に、市町村などの水道事業者が管理する配

水管が復旧した後においても、個人が管理する宅内配管の復旧が遅れ、家庭で水道が使

用できない状況が長期化したことを受け、指定給水装置工事事業者制度を導入している

各水道事業者において、供給規程等の改正を検討するよう国土交通省から技術的助言の

通知があり、本町条例の一部を改正するものでございます。 

３ページの新旧対照表をお願いします。 

第８条第１項は、ただし書きの追加です。 

工事は、町長が指定した者が施行するという条文の後に、ただし、災害その他非常の

場合において、町長が他の市町村長又は他の市町村長が同項の指定をした者が給水装置

工事を施行する必要があると認めるときは、この限りでない。を追加するものです。 

第 25 条及び第 36 条につきましては、字句の整理を行うものです。 

２ページをお願いします。 

改正文、附則において、この条例は、公布の日から施行するものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。 

○２番（吉田精二君） 改正案の第８条ですかね。他の市町村とありますけども、他の

市町村の範囲、例えば、どのぐらいを想定されている。例えば県内であるとか、どのく

らいの範囲を想定されているか、お伺いします。 

○建設水道課長（髙木堅介君） 国からの通知では、その範囲までは、特に助言という

かそういうものはございませんけれども、他の市町村で被災がないところになっており

ます。例えばもう近ければ宮崎西米良村とかも想定の範囲には入るんではないかと思い

ます。 

○議長（金子光喜君） ほかに質疑ありませんか。 
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［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４８号、「湯前町水道事業給水条例の一部を改正する条例について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４８号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 議案第４９号 湯前町下水道条例の一部を改正する条例について 

○議長（金子光喜君） 日程第１２、議案第４９号、「湯前町下水道条例の一部を改正

する条例について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第４９号、湯前町下水道条例の一部を改正する条例につい

て、提案理由の説明を申し上げます。 

災害その他非常時の場合に排水設備工事の適正な実施を図り、他の下水道事業者が指

定した排水装置工事事業者による排水設備工事の実施を可能にすることにより、排水設

備の復旧に対応する業者を確保するため、湯前町下水道条例の一部を改正するものでご

ざいます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○建設水道課長（髙木堅介君） 議案第４９号、湯前町下水道条例の一部を改正する条

例について、御説明いたします。 

今回の改正は、議案第４８号と同様に令和６年能登半島地震を受け、下水道排水設備

指定工事店の規定について、国土交通省から技術的助言の通知があり、本町の条例の一

部を改正するものでございます。 

３ページの新旧対照表をお願いします。 

第６条第１項に、ただし書きの追加です。 

工事は、町長の指定を受けた者でなければ、行ってはならない。という条文の後に、

ただし、災害その他非常の場合において、町長が他の市町村長の指定を受けた者に工事

を行わせる必要があると認めるときは、この限りでない。を追加するものです。 

２ページをお願いします。 
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改正文、附則において、この条例は、公布の日から施行するものです。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第４９号、「湯前町下水道条例の一部を改正する条例について」を採

決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第４９号は、原案のとおり可決さ

れました。 

ここで休息のため休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５４分 

再開 午前１１時０６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 議案第５０号 令和７年度湯前町一般会計補正予算（第３号）について 

○議長（金子光喜君） 日程第１３、議案第５０号、「令和７年度湯前町一般会計補正

予算（第３号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５０号、令和７年度湯前町一般会計補正予算（第３号）

の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出それぞれ 1,788 万 2,000 円を追加し、総額

を歳入歳出それぞれ 44 億 6,358 万 8,000 円とするものでございます。また併せまして、

地方債の補正を行うものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 事項別明細書の歳出 12 ページをご覧ください。 

款１議会費、節４共済費７万 4,000 円を計上しました。市町村共済組合負担金でして、

令和７年度の負担率確定に伴う増額でございます。 
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なお、この度の人件費関係の補正は、４月の人事異動及び新規採用者の給料の確定、

また、ただ今御説明しました、共済組合負担金の負担率確定に伴うものでございまして、

説明が重複しますので、以降の人件費関係の説明は省略させていただきます。 

款２総務費、項１総務管理費、目５財産管理費、節 12 委託料５万円は、ＪＡ倉庫跡地

の開発に伴い合筆して登記するための手数料ですが、当初の見積額では不足が生じるこ

とが判明しましたので、増額計上いたしました。  

目７交通安全対策費、節 10 需用費 30万円は、国道 219 号上里地区の歩道整備に伴い

まして、防犯灯を九電柱に載せ替え、合わせてＬＥＤ化するための修繕料となります。 

目８防災諸費、節 18負担金補助及び交付金 651 万円は、熊本県と市町村をつなぐ地域

衛星通信ネットワーク第３世代システム整備事業負担金でして、この事業は、本来令和

６年度に県が整備予定でありましたが、スケジュールの遅れによって令和７年度の整備

となったものです。この度、県から予算計上するよう指示がありましたので、予算計上

いたしました。なお、財源は、緊急防災・減災事業債を 650 万円充当いたします。充当

率 100 パーセント、交付税措置率は 70 パーセントとなります。 

目 10 情報通信管理費、節 11 役務費２万 4,000 円は、地デジ難視聴世帯への書類郵送

用切手代でございます。説明会の欠席者に対する資料送付など、不足が見込まれる通信

費を増額計上いたしました。 

13 ページをご覧ください。 

目 13 定額減税に係る調整給付事業費関係で、節 11 役務費に通信費 18万 7,000 円、口

座振込手数料 6万 2,000 円、節 18 負担金補助及び交付金に 1,800 万円計上しました。確

定申告により所得税が確定し、定額減税補足給付金の給付額が確定したことから、不足

が生じる方へ給付するものです。なお、財源につきましては、国の物価高騰対応重点支

援地方創生臨時交付金（定額減税一体支援枠）で給付金分は全額補助されます。 

項２徴税費、目１税務総務費、節 12 委託料 11万円は、口座振替データ伝送業務委託

料でして、システム標準化に伴い伝送テストが必要となり、その費用を計上しました。 

項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費、節 11役務費 29 万 6,000 円は、

戸籍システムを含む自治体基幹システムの標準化に伴い、戸籍のふりがなを確認する必

要が生じたため、通知書発送のための通信費を計上いたしました。なお、財源につきま

しては、国の社会保障・税番号システム整備費補助金で全額補助されます。 

14 ページをご覧ください。 

款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費、節 12委託料に 15万 4,000 円を

計上しました。2025 年版障害福祉サービス等報酬改定等に係る介護給付費等単位数サー

ビスコード表等の一部修正になります。なお、財源につきましては、国の制度改正に伴

うシステム改修費補助金で２分の１の７万 7,000 円を充当いたします。 
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節 19 扶助費 522 万円は、更生医療給付事業扶助費でして、令和６年４月から医師の不

在により更生医療の対象から外れていました公立多良木病院ですが、令和７年度から医

師が常駐することになり、更生医療の申請が見込まれるため、増額計上しました。なお、

財源につきましては、国の障害者医療費国庫負担金で２分の１の 261 万円を、県の自立

支援医療（更生医療）費負担金で４分の１の 130 万 5,000 円を充当します。町の負担は

４分の１となります。 

節 27 繰出金マイナス 244 万 5,000 円は、国民健康保険特別会計繰出金ですが、人事異

動に伴い人件費が減額した分となります。 

目２老人福祉費、節 27繰出金は、487 万 8,000 円を増額計上しました。介護保険特別

会計の職員が１名から２名となり人件費が増額した分となります。 

15 ページをご覧ください。 

款５農林水産業費、項１農業費、目３農業振興費、節 10 需用費 20 万円は、公用車の

エアコン故障に伴う修繕料を計上しました。 

節 17 備品購入費 30 万円は、新たなＧＩＳシステムへの切り替えに伴い、対応可能な

パソコンを購入するものです。新たなシステムでは、農地情報の管理はもとより、シス

テム内の情報を県や他市町村とも共有できるようになります。 

款６商工費、項１商工費、目３観光費、節 18負担金補助及び交付金 410 万円は、観光

施設消防システム等改修補助金でして、湯楽里の緊急放送用の防災設備と給水ポンプが

故障し、何れも至急修繕の必要があり、また、リスク分担表により費用を町が補助する

ものです。 

16 ページをご覧ください。 

款９教育費、項４社会教育費、目２公民館費、節 13 使用料及び賃借料５万 2,000 円は、

新たに建設いたしました図書交流棟の下水道使用料を計上しました。 

 目４美術館費、節 13使用料及び賃借料の２万 4,000 円は、漫画美術館の共同巡回展を 

はじめ特別展など、遠方の自治体や出版社等との打ち合わせを、オンラインにより安価 

で効率的に行うためＺＯＯＭライセンス使用料を計上しました。 

17 ページをご覧ください。 

項５保健体育費、目１保健体育総務費、節 10需用費８万円は、スポーツ推進委員２名

が新たに就任されたことに伴い、活動用ユニフォームの購入費用を計上しました。 

款 10 災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目１林業用施設災害復旧費、節 12

委託料 270 万円は、林業用施設災害復旧工事測量設計業務委託料でございまして、林道

牧良線災害復旧工事（３号箇所）測量設計業務委託となります。これは既設の擁壁の基

礎部の洗堀が著しく擁壁が傾き、現在の工法では施工できず、工法の変更が必要となっ
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たため計上したものです。なお、財源は農林施設災害復旧事業債を充当しますが、充当

率は 90 パーセント、交付税措置率は 45パーセント程度を見込んでおります。 

歳入です。11 ページをご覧ください。 

先ほどの歳出の説明中で、歳入の説明をした以外のものを説明いたします。 

款 19 繰越金に、今回の補正財源として、マイナス 1,310 万 5,000 円を計上しました。 

８ページをご覧ください。 

第２表 地方債の補正で変更となります。起債の目的、農林施設災害復旧事業の事業

費の増に伴い限度額を変更するものです。よって、町債の合計は、４億 8,420 万円とな

るものです。 

19 ページから、給与費明細書を付けております。 

以上、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５０号、「令和７年度湯前町一般会計補正予算（第３号）について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５０号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 議案第５１号 令和７年度湯前町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）について 

○議長（金子光喜君） 日程第１４、議案第５１号、「令和７年度湯前町国民健康保険

特別会計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５１号、令和７年度湯前町国民健康保険特別会計補正予

算（第１号）の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の予算の補正につきましては、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 202 万

1,000 円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億 8,643 万 8,000 円とする

ものでございます。 
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詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○税務町民課長（黒木博行君） 議案第 51号、令和７年度湯前町国民健康保険特別会計

補正予算（第１号）について、御説明いたします。 

８ページの事項別明細書、歳出のほうからお願いします。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費、節２給料、節３職員手当等、節４共

済費につきましては、人事異動に伴う補正となり、合わせて 244 万 5,000 円を更正減額

させていただきました。 

続きまして、節 12 委託料につきましては、国民健康保険システム改修業務委託料に 42

万 4,000 円を計上しました。今回の改修につきましては２点ございまして、１点目が健

康保険法施行規則等の一部を改正する政令の公布に伴う高額療養費制度の負担区分・低

所得Ⅰの基準見直しによる改修です。２点目が刑法等の一部を改正する法律の施行に伴

う帳票の文言修正が必要になったことに伴う改修になります。具体的に申し上げますと、

健康保険法施行規則等の一部を改正する政令が令和７年６月４日に公布され、８月１日

施行となっております。その中で 70 歳以上の高額療養費の負担区分について、令和６年

の老齢基礎年金の支給額が満額で 80 万 6,700 円となったことにより、低所得Ⅰの現在の

基準額を超えてしまうため、自己負担に影響が出ないよう基準の一部が改正されたもの

になります。それに伴った改修となります。また、刑法等の一部を改正する法律が令和

４年６月 17 日に公布され、令和７年６月１日から、懲役・禁錮が廃止され、新たに拘禁

刑が創設されました。それによりまして、一部帳票の文言修正が必要となったことによ

る改修となります。なお、歳出の財源としまして、特別交付金に歳出予算と同額の 42 万

4,000 円を計上しております。 

続きまして、歳入を説明いたします。７ページをご覧ください。 

 歳出の際に説明したもの以外について、説明させていただきます。 

款５繰入金、項１他会計繰入金、目１一般会計繰入金、節４職員給与費等繰入金です

が、先ほど歳出のほうで説明させていただきました、給与費等と同額の 244 万 5,000 円

のほうを減額させていただいております。 

以上、歳入歳出それぞれ 202 万 1,000 円を減額した補正予算となります。 

これで説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。 

○３番（西 靖邦君） ８ページのシステム改修業務委託料ですけども、令和７年度当

初予算 770 万円計上されてますよね。トータル 812 万 4,000 円のシステム改修料となる

わけですか。 

○税務町民課長（黒木博行君） 当初予算に計上しておりました 770 万円とはまた別の

改修となりますので、合計して、先ほど議員のほうが言われました金額となります。 
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○３番（西 靖邦君） システム改修ですけどもちょっと懸念したことがありましてね、

他の類似業務においてもですね、見積から全体的に高止まりしてるんじゃないかと懸念

しております。そのためですね、価格交渉の余地は十分にあると考えています。今回の

委託に当たりですね、その 700 万円も含めて、業者との価格交渉は実施されたのでしょ

うか。また、交渉によって委託料が引き下げられたかどうかについて伺います。 

○税務町民課長（黒木博行君） 今回の予算につきまして、見積書をいただいた際に価

格交渉のほうはいたしておりません。ただこれ以外のほかの部分について、色々あった

りした部分がありまして、そちらのほうはちょっと交渉させていただいた部分もありま

す。 

○３番（西 靖邦君） てことは見積があがった金額がそのままということですか。大

体価格交渉せなあかんのちゃいますの。100 パーセントが来たら 100 パーセントうんで済

むんですかそれで、５パーセントぐらい値切りできへんのかと聞いたらどうですの。そ

ういう姿勢が何か必要じゃないですか。 

○税務町民課長（黒木博行君） 今回の補正もですけれども、まずこの改修につきまし

てはですね、上位法令に基づいた改修で、全国一律同じ改修になります。今回、補正さ

せていただきますこのシステムにつきましては、県内や他の都道府県においても同様の

改修となっておりまして、単独で行う事業でしたらもうちょっと高くなっていると思わ

れます。一応全体で行う改修になりますので、価格的には、抑えられているものと考え

ております。 

○３番（西 靖邦君） 価格的に抑えられているとかそんなんわかりますかいな、どん

なしてわかりますの。私言いたいのは、このシステム改修はもうちょっと高止まりして

る懸念がずっとあるんですよ。この４年間、だからなるべく今後ですよ、ほかの部署に

おいて、担当課においてもですね、やっぱ価格交渉はやってもらえるべきものかなと私

は思っていますので、よろしくご対応のほどよろしくお願いします。 

○議長（金子光喜君） ほかに質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５１号、「令和７年度湯前町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 
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○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５１号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１５ 議案第５２号 令和７年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号）

について 

○議長（金子光喜君） 日程第１５、議案第５２号、「令和７年度湯前町介護保険特別

会計補正予算（第１号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５２号、令和７年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第

１号）の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 487 万 8,000

円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億 8,215 万 7,000 円とするもの

でございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○保健福祉課長（佐藤由美子君） 議案第５２号、令和７年度湯前町介護保険特別会計

補正予算（第１号）について、御説明いたします。 

８ページの事項別明細書、歳出から御説明いたします。 

今回の歳出補正は、４月の人事異動に伴う人件費に関するものです。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費は、４月の人事異動に伴い介護保険係

が常勤職員１名から２名となりましたので、４月から３月までの常勤職員１名分の給料、

職員手当等、共済費について、合計 487 万 8,000 円を増額計上しました。 

次に、歳入について、御説明いたします。７ページをご覧ください。 

款１保険料、項１介護保険料、目１第１号被保険者保険料は、款９諸収入、項３雑入、

目２返納金に計上しております、高額介護サービス費返還金１万 1,000 円の財源調整分

として同額を更正減額いたしました。この度、返還金が生じました理由としましては、

月の介護サービス利用者負担金が区分に応じた限度額を超過した場合、超過分を高額介

護サービス費として支給しますが、支給後に事業所の過誤等精算により支給額が減額と

なった場合は利用者から超過した差額分を返還してもらうものです。今回の返還金は１

名分になります。 

款７繰入金、項１一般会計繰入金、目５その他の一般会計繰入金は、歳出で計上して

おります総務費への充当分として、事務費繰入金 487 万 8,000 円を計上しました。 

９ページから 12ページの給与費明細書については、説明を省略いたします。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 
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［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５２号、「令和７年度湯前町介護保険特別会計補正予算（第１号）

について」を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５２号は、原案のとおり可決さ

れました。 

ここで日程の調整のため暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３５分 

再開 午前１１時４１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 議案第５３号 国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律の一部

を改正する法律等の施行に伴う関係条例の整理に関する

条例の制定について 

○議長（金子光喜君） 日程第１６、議案第５３号の表記が間違っておりましたので訂

正します。訂正したものを読み上げさせていただきます。 

日程第１６、議案第５３号、「国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律の一

部を改正する法律等の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について」を議題

とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５３号、国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法

律の一部を改正する法律等の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について、

提案理由の説明を申し上げます。 

国会議員の選挙時の執行経費の基準に関する法律の改正及び公職選挙法施行令の改正

に伴い、条例の一部を改正するものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○総務課長（西村洋一君） 今回の、国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律

及び同法施行令の改正は、最近における物価の変動等を考慮し、選挙等の円滑な執行を

図るため、国会議員の選挙等の執行について国が負担する経費で地方公共団体に交付す

る基準が改定となりました。また、公職選挙法施行令及び公職選挙法施行規則の改正は、

最近における物価の変動等を鑑み、選挙公営に要する経費にかかる限度額が引き上げら

れたことにより、関係する２つの条例を改正するものでございます。 

まず２ページをご覧ください。 

特別職の非常勤職員の報酬並びに費用弁償に関する条例の一部改正でございます。 

一番上の表、投票管理者から開票立会人・選挙立会人までと、下から２番目の表、期

日前投票管理者と期日前投票立会人の右の欄のそれぞれの金額を、上から２番目の表の

右の欄、国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律（昭和 25 年法律第 179 号）第

14 条第１項の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に掲げる額に改めるものです。 

これまでは具体的な金額を明記しておりましたが、この度の参議院議員選挙のように

法律改正と選挙執行の期間が極端に短くなった場合、条例改正を行う暇がない場合が想

定されることから、法律改正があっても条例改正を行わなくてよい条文といたしました。 

ちなみに、球磨郡内の町村のいくつかも同様の条文としているようでございます。なお、

具体的な金額を申し上げますと、上から投票管理者が１万 2,800 円を１万 4,500 円に、

選挙長・開票管理者が１万800円を１万2,200円に、投票立会人が１万900円を１万2,400

円に、投票立会人・選挙立会人が 8,900 円を１万 100 円に、期日前投票管理者が１万 1,300

円を 1万 2,800 円に、期日前投票立会人が 9,600 円を１万 900 円に改めるものです。 

３ページをご覧ください。 

次に、湯前町議会議員及び湯前町長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条例

の一部改正でございます。 

第８条中は、選挙運動用ビラの作成の単価改正です。記載のとおり、７円 73 銭を８円

38 銭に改めます。 

第 11 条中は、選挙運動用ポスターの作成の単価改正です。記載のとおり、541 円 31 銭

を 586 円 88 銭に改めます。 

附則として、この条例は、公布の日から施行します。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５３号、「国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律の一部

を改正する法律等の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について」を採決し

ます。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５３号は、原案のとおり可決さ

れました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 議案第５４号 令和７年度湯前町一般会計補正予算（第４号）について 

○議長（金子光喜君） 日程第１７、議案第５４号、「令和７年度湯前町一般会計補正

予算（第４号）について」を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 議案第５４号、令和７年度湯前町一般会計補正予算（第４号）

の提案理由の説明を申し上げます。 

今回の予算の補正につきましては、歳入歳出それぞれ５万 8,000 円を追加し、総額を

歳入歳出それぞれ 44億 6,364 万 6,000 円とするものでございます。 

詳細につきましては、課長より説明をさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務課長（西村洋一君） 事項別明細書の歳出 11 ページをご覧ください。 

款２総務費、項４選挙費、目３参議院議員選挙費、節１報酬５万 8,000 円は、先ほど

の条例改正の際に御説明いたしました中で、特別職の非常勤職員の報酬並びに費用弁償

に関する条例の一部改正に伴い、来る参議院議員選挙の投票管理者報酬から期日前投票

管理者報酬まで、増額となった分を計上いたしました。 

歳入です。10 ページをご覧ください。 

款 14 県支出金、節５選挙費委託金に、今回の補正財源として、５万 8,000 円を計上し

ました。なお、今回は国政選挙でありますので、必要となる経費は全額国から県を通し

て支払われます。 

また、12ページに給与明細書を掲載しています。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。  

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 
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○議長（金子光喜君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これから、議案第５４号、「令和７年度湯前町一般会計補正予算（第４号）について」

を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（金子光喜君） 起立全員。したがって、議案第５４号は、原案のとおり可決さ

れました。 

 ここで昼食のため休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５２分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩終わり、会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

日程第１９ 諮問第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

日程第２０ 諮問第３号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

○議長（金子光喜君） 日程第１８、諮問第１号、「人権擁護委員の推薦につき意見を

求めることについて」、日程第１９、諮問第２号、日程第２０、諮問第３号は同様の案

件ですので、説明、質疑まで一括して行い、答申は１件ずつ行いたいと思います。 

町長の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 諮問第１号について、提案理由の説明を申し上げます。 

人権擁護委員の候補者として推薦することについて、人権擁護委員法第６条第３項の

規定により議会の意見を求めるものでございます。 

住所 熊本県球磨郡湯前町３１３８番地３、氏名 金山 充さん、 

生年月日 昭和２６年７月９日お生まれでございます。 

金山さんは、熊本商科大学短期学部を卒業後、平成 48 年４月から法務省矯正局河内少

年院勤務を皮切りに平成 22 年３月、法務省矯正局人吉農芸学院法務教官として退職され

るまでの間、少年への改善指導・矯正教育を通じて社会復帰の実現を助けるなど、その

職責を全うされております。 

平成 25 年から人権擁護委員として活動されており、啓発活動にも意欲的で長きに渡る

経験と知識からさらに充実した活動が期待できます。 

このように人格識見ともにすぐれた方ですので推薦したいと思い、意見を求めるもの

でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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続きまして、諮問第２号でございます。 

人権擁護委員の候補者として推薦することについて、人権擁護委員法第６条第３項の

規定により議会の意見を求めるものでございます。 

住所 熊本県球磨郡湯前町３６７３番地２、氏名 永濵みどりさんでございます。 

生年月日 昭和３１年５月２５日お生まれでございます。 

永濵さんは、県立球磨商業高校を卒業後、子育てと仕事を両立させ、役場職員として

40 年間勤められました。退職後は各種統計調査の調査員や国勢調査指導員にも尽力され

令和４年から人権擁護委員として活動していただいております。女性・子ども・高齢者

の人権問題に対して関心を持たれており、さらなる活動が期待できます。 

このように人格識見ともにすぐれた方でございますので推薦したいと思い、意見を求

めるものでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

続きまして、諮問第３号について、提案理由の説明を申しあげます。 

人権擁護委員の候補者として推薦することについて、人権擁護委員法第６条第３項の

規定により議会の意見を求めるものです。 

住所 熊本県球磨郡湯前町２２７５番地１、氏名 農望田綾さんでございます。 

生年月日 昭和３３年１月８日お生まれでございます。 

 農望田さんは、尚絅短期大学を卒業後、民間企業での経験を積んだ後、約 16 年に渡り

保育士の資格を活かし、現在は湯前保育所の保育士として勤務されております。また町

の食生活改善推進員の活動や現在は健康推進委員としても活動されており、町のために

ご尽力いただいているところでございます。 

このように人格識見ともにすぐれた方ですので推薦したいと思い、意見を求めるもの

でございます。どうぞよろしくお願いいたします。以上でございます。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

 ここで、答申の意見調整のため、しばらく休憩いたします。 

議員の皆さんは控室にお集まりください。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時０４分 

再開 午後１時０８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

お諮りします。諮問第１号、「人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて」

は、お手元に配布してあります意見のとおり「諮問のとおり差し支えない」と答申した
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いと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、諮問第１号、「人権擁護委

員の推薦につき意見を求めることについて」は、お手元にお配りしました意見のとおり

答申することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） お諮りします。諮問第２号、「人権擁護委員の推薦につき意見

を求めることについて」は、お手元に配布してあります意見のとおり「諮問のとおり差

し支えない」と答申したいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、諮問第２号、「人権擁護委

員の推薦につき意見を求めることについて」は、お手元にお配りしました意見のとおり

答申することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） お諮りします。諮問第３号、「人権擁護委員の推薦につき意見

を求めることについて」は、お手元に配布してあります意見のとおり「諮問のとおり差

し支えない」と答申したいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、諮問第３号、「人権擁護委

員の推薦につき意見を求めることについて」は、お手元にお配りしました意見のとおり

答申することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２１ 同意第８号 湯前町教育長の任命につき同意を求めることについて 

○議長（金子光喜君） 日程第２１、同意第８号、「湯前町教育長の任命につき同意を

求めることについて」を議題とします。 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

○町長（長谷和人君） 同意第８号、湯前町教育長の任命につき同意を求めることにつ

いて、提案理由の説明を申し上げます。 

現在の中村富人教育長は、本年６月 30日をもって、その任期が満了となります。私と

いたしましては、引き続きお願いしたいと考えておりましたが、ご本人が退任の意思が

固く、新たな教育長を任命することにいたしました。中村教育長におかれましては、２

期６年の長きにわたりまして、教育行政のみならず町政全般にわたって大変ご尽力をい

ただき、町の発展にも貢献されましたこと、この場をお借りし御礼を申し上げるところ

でございます。 
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このため本案は、後任の教育長に、 

住所 球磨郡多良木町大字久米２８５４番地８、氏名 栃原 秀明 氏 

を任命したく、御提案させていただくものであります。 

栃原氏の経歴につきましては、ＰＬ学園高等学校、大阪経済大学経済学部を卒業、そ

の後、佛教大学通信教育課程を修了された後、昭和 56 年４月から山江村立山田小学校講

師を皮切りに、最後は平成 29 年３月まで多良木中学校校長をお務めになられるなど、人

吉球磨管内の小中学校を歴任されております。また、平成 17 年に球磨教育事務所の指導

主事、平成 23 年に指導課長として勤務をされました。 

定年退職後も、錦町教育委員会の学校教育アドバイザー、そして熊本家庭裁判所及び

人吉簡易裁判所の調停委員、多良木町教育委員会の地域人権教育指導員として、幅広く

ご活躍されております。なお、特技の剣道では、剣道教士７段を取得されており、競技

者として、また指導者としても誠に著名な方でございます。 

このように、この度ご提案いたします栃原氏は、教育行政に関し高い識見を有してお

られ、人格が高潔であり、適任者と判断しますので、地方教育行政の組織及び運営に関

する法律第４条第１項の規定により、議会の皆様に同意を求めるものでございます。 

以上、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（金子光喜君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りします。本件は、討論を省略したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって討論を省略することに決定し

ました。 

これから、同意第８号、「湯前町教育長の任命につき同意を求めることについて」を

採決します。この採決は、無記名投票で行います。 

 議場の出入口を閉めます。 

［議場閉鎖］ 

○議長（金子光喜君） ただいまの出席議員は議長を除き９人です。 

次に、立会人を指名します。立会人に山下議員、田山議員を指名します。 

 投票用紙を配ります。 

［投票用紙配布］ 

○議長（金子光喜君） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 配付漏れなしと認めます。  



- 98 - 
 

 投票箱を点検します。 

［投票箱点検］ 

○議長（金子光喜君） 異常なしと認めます。 

ただいまから、投票を行います。投票に先立ちまして、投票用紙の記入方法について

申し上げます。 

本件に賛成の方は「賛成」と、反対の方は「反対」と記載願います。 

なお、投票中、白票及び賛否が明らかでない票につきましては、会議規則第 83 条の規

定により「否」とみなします。 

１番議員から順番に投票願います。 

［投票］ 

○議長（金子光喜君） 投票漏れはありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 投票漏れなしと認めます。投票を終わります。 

これから開票を行います。山下議員、田山議員、開票の立会いをお願いします。 

［開票］ 

○議長（金子光喜君） 投票の結果を報告します。 

投票総数９票、これは先ほどの出席議員に符合しています。 

有効投票９票。無効投票０票。 

 有効投票のうち、賛成８票、反対１票です。 

以上のとおり、投票の結果は、賛成多数です。 

したがって、同意第８号、「湯前町教育長の任命につき同意を求めることについて」

は、同意することに決定しました。議場の出入口を開きます。 

［議場開放］ 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２２ 委員会報告（総務厚生文教常任委員会、企画経済建設常任委員会、広報

常任委員会） 

○議長（金子光喜君） 日程第２２、「委員会報告」 

総務厚生文教常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載のとお

り、報告書が議長宛に提出されております。 

 この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で、総務厚生文教常任委員会の報告を終わります。 
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次に、企画経済建設常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載

のとおり、報告書が議長宛提出されています。 

 本件について、委員長の報告を求めます。 

○企画経済建設常任委員長（西 靖邦君） それでは、企画経済建設常任委員会の報告

をいたします。 

 本町では人口減少と少子化・高齢化が進んでおり、進行しており、老朽化した住宅や

空き家が増加している一方、移住希望者が入居できる住宅等がなく、やむなく他町村に

居住地を求めるケースもあります。また、定住を希望する者への住宅情報不足などの問

題も顕在化しています。 

こうした問題に対して、効果的な住宅政策を推進することで、町民の居住環境の向上

と移住定住の促進を図ることが急務となっています。 

こうした中、企画経済建設常任委員会で、本町の住宅及び宅地分譲等の住宅政策全般

について、令和７年２月５日から４回にわたって調査を実施し委員の活発な議論のもと、

今回、住宅政策に関する提言を別紙のとおり取りまとめました。 

 今回、初めて常任委員会として、町に対して提言書を提出いたしますが、町執行部に

おかれましては、これを真摯に受け止めていただき、必ず町の発展にご尽力いただきた

いと考えております。 

 以上で企画経済建設常任委員会の報告を終わります。 

○議長（金子光喜君） ただいまの報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上、報告のとおり、住宅政策に関する提言書を町長宛提出したいと思いますが、御

異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって、町長宛提言書を提出するこ

とに決定しました。 

以上で、企画経済建設常任委員会の報告を終わります。 

広報常任委員会における所管事務の調査が終了し、タブレットに掲載のとおり、報告

書が議長宛提出されています。 

この報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「ありません」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） ないようですので、これで質疑を終わります。 

以上で、広報常任委員会の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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日程第２３ 議員派遣について 

○議長（金子光喜君） 日程第２３、「議員派遣について」を議題とします。 

お諮りします。議員派遣については、タブレットに掲載の一覧表のとおり派遣するこ

ととし、また派遣期間等に変更が生じた場合については、議長に一任されたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって議員派遣については、タブレ

ットに掲載の一覧表のとおり派遣することに決定し、派遣期間等に変更が生じた場合は、

議長に一任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２４ 総務厚生文教常任委員会の閉会中の継続審査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第２４、「総務厚生文教常任委員会の閉会中の継続審査申

し出について」を議題とします。 

総務厚生文教常任委員長から所管事務のうち、会議規則第 74 条の規定によって、タブ

レットに掲載の審査中の事件について、閉会中の継続審査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２５ 企画経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第２５、「企画経済建設常任委員会の閉会中の継続調査申

し出について」を議題とします。 

企画経済建設常任委員長から所管事務のうち、会議規則第 74 条の規定によって、タブ

レットに掲載の所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２６ 広報常任委員会の閉会中の継続調査申し出について 
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○議長（金子光喜君） 日程第２６、「広報常任委員会の閉会中の継続調査申し出につ

いて」を議題とします。 

広報常任委員長から所管事務のうち、会議規則第 74 条の規定によって、タブレットに

掲載の所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査申し出があります。  

お諮りします。委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２７ 議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出について 

○議長（金子光喜君） 日程第２７、「議会運営委員会の閉会中の継続調査申し出につ

いて」を議題とします。 

議会運営委員長から会議規則第 74 条の規定によって、次の議会の会期、会期日程等、

議会運営の基本に関する事項及び前項以外の議長の諮問に係る事項について、閉会中の

継続調査申し出があります。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） 以上で全ての議案審議は終了しましたが、ここでお諮りします。 

本定例会の会議録調製に際し、発言趣旨に変更が及ばない範囲で、字句の整理を議長

に一任されたいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（金子光喜君） 異議なしと認めます。よって、発言趣旨に変更が及ばない範囲

で、字句の整理を議長に一任することに決定しました。 

これで本日の日程は全部終了しました。 

会議を閉じます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（金子光喜君） これで、令和７年第６回湯前町議会定例会を閉会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後１時３０分 
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この会議録は書記が記載したものであるが、正確を証するためここに署名する 
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