
 

 

 

湯前町橋梁長寿命化修繕計画 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成26年3月 

令和元年5月（改定） 

令和5年1月（改定） 

 

 

湯前町 建設水道課  

公表版 



 

 

 

目     次  

1.長寿命化修繕計画の目的 ································· 1 

2.長寿命化修繕計画の対象橋梁 ··························· 2 

3.健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針 · 5 

4.対象橋梁の長寿命化及び修繕・架替えに係る費用の 

縮減に関する基本的な方針 ········ 8 

5.対象橋梁ごとの概ねの補修内容・時期又は架替え時期 ····· 9 

6.長寿命化修繕計画による効果 ····························· 12 

7.計画策定担当部署及び意見聴取した学識経験者等 

の専門知識を有する者 ······· 15 

 

 



橋 梁 長 寿 命 化 修 繕 計 画 

 

 

                                                   

- 1 - 

湯 前 町 

1.長 寿 命 化 修 繕 計 画 の 目 的  

1)背 景 

湯前町が管理する約 95kmの町道には 101橋の橋梁があり、橋種別で分類するとコンク

リート橋では PC橋が 23%の 23橋、RC橋が 61%の 62橋、鋼橋が 4%の 4橋、その他、ボ

ックスカルバートが 11%の 11橋、石橋が 1%の 1橋となっています。 

 

本町が管理する橋梁の経過年数を見ると、以下に示すとおり一般的に橋梁の寿命とい

われる 50年を経過している橋梁は、55%の 51橋であり、10年後には全体の 72%の 66橋、

さらに 20年後には全体の 90%にあたる 83橋が建設後 50年を超えることになります。  

 

本町が管理する道路橋は今後急速に高齢化を迎え、大規模な修繕(補修)や架替えが同

時期に発生することが予想され、多大な財政負担となることが懸念されます。 
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なお、建設年別の橋梁数は建設年次不明の7橋を除き、下図のとおりとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)目 的 

このような背景のもと、限られた予算(道路維持費)のなかで、橋梁の安全性を確実に保持する

ため、従来の損傷 ・劣化が大きくなってから対応する事後保全型から、傷みの小さいうちからきめ

こまやかな策を実施する予防保全型へと移行することでライフサイクルコストの縮減を図ります。 

また、適切な維持管理を継続的に行うことで、地域道路ネットワークの安全性を確保することを

目的とします。 

 

2.長 寿 命 化 修 繕 計 画 の 対 象 橋 梁  

湯前町橋梁長寿命化修繕計画は、管理橋梁 101橋を対象として行います。 

 国道 県道 町道 合計 

全体管理橋梁数   101 101 

 計画の対象橋梁数   101 101 

 うち H21年度までの計画策定橋梁数   15 15 

うち H25年度までの計画策定橋梁数   93 93 

うち R4年度計画策定橋梁数   101 101 

 

（平成 25年度の本計画策定以降、農道の町道移管により橋梁数が 8橋増加しています） 

 

架設から50年以上経過橋梁 
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湯 前 町 

 

【橋梁の特色】 

 

（1）湯前町の北に隣接する水上村との境を、西に隣接する多良木町に向って、東西に横断する

球磨川には橋長約 100mに及ぶ長大橋が 3橋存在し、その内１橋は PCT桁橋の「原ノ渕橋(はら

のふちばし)」と陸橋の潮大橋、もう 1橋は鋼トラス橋の「古渕橋(こぶちばし)」が存在します。 

「古渕橋」については、湯前町と多良木町、水上村の町村境に位置している為、橋梁の維持管

理を 3町村において共有しています。 

 

（２）球磨川の支流、都川に架かる「下町橋(したまちばし)」は、明治 39年に架設され、架設から

100年以上が経過しており、最も古い橋となっています。また下町橋はアーチ式の石橋になってお

り、町の指定文化財にもなっています。 

 

 

 

原ノ渕橋(PCT桁橋) 

古渕橋(鋼橋) 下町橋(石橋) 

潮大橋(PCポステン中空床版橋) 
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湯 前 町 

3.健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針 

本町では、橋梁を適切に維持管理するために日常管理、計画的管理、異常時管理の 3

つに分けて管理します。それぞれの管理においては点検、維持管理対策を体系的に実施

します。 

 

 

 

1)健全度の把握の基本的な方針 

橋梁の点検は、日常点検、定期点検、異常時点検の 3つに分けて実施します。道路維持管理

の一環として現状を把握し、安全性や耐久性に影響すると考えられる損傷を、早期に発見し対策

を行うことにより、常に橋梁が良好な状態であることを目指します。 

 

点検手法は、 

 

・道路橋定期点検要領 (H31年 2月：国土交通省) 

 

・熊本県橋梁点検マニュアル(案) (H27年 3月:熊本県道路都市局道路整備課) 

 

・道路橋石橋の定期点検に関する参考資料［石造アーチ橋］（中間報告）（R３年 6月：国土交

通省） 

 

に依拠し、点検により得られたデータを基に、「損傷の種類・重大性」「部材の重要性」などを総

合的に考慮し、定量的な評価値「健全度」として求めます。 
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2)日常的な維持管理に関する基本的な方針 

日常点検においては、例えば、道路パトロール実施時等において、橋梁の土砂詰りな

どの清掃を行うことにより、排水を円滑に処理することが出来ます。これにより、伸縮

装置などから支承部への水の進入を防ぎ、橋の延命化に繋がります。 

 

 

 

 

 

 

      清掃前                 清掃中                 清掃後 

 

3)計画的な定期点検に関する基本方針 

定期点検は、橋梁全体の健全性を確認するために定期的に実施するもので、全ての部

材に発生した損傷を詳細に把握することを目的とし、道路橋の構造や部材の状態評価に

必要な知識及び技能を有する者が、梯子や高所作業車、橋梁点検車などを用いて肉眼に

より部材の変状等の状態を把握し、評価を行える距離まで接近して目視する近接目視以

上と認められる手法を用いて点検をするものとします。 

また、今後の維持管理費の増加に対応するため、点検の効率化や費用の縮減を図るた

めの取り組み、目標などを ｢湯前町橋梁個別施設計画｣において設定し、従来工法のみでなく

新技術等を加えた比較検討も実施することとします。 

なお、点検の結果、補修等の対策が必要と診断された場合は、定期点検で作成された

損傷図等を用いて補修設計を実施することとします。 

 

（１）橋梁定期点検における診断結果の目安 

  定期点検の診断に対する部材単位の健全性の診断の目安は下記のとおりとします。（熊本県橋

梁点検マニュアル（案）より） 

 

①  診断結果の分類 
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                                                   ※1：適宜診断 

② 橋梁定期点検要領（H26.6国土交通省）に基づく判定区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 熊本県橋梁点検マニュアル（案）に基づく処方と原因 
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湯 前 町 

4.対象橋梁の長寿命化及び修繕・架替えに係る費用の縮減に関する基本的な方針 

 

健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針とともに、予防的な修繕、補修

等の実施を徹底することにより、修繕 ・架替えに係る大規模化及び高コスト化を回避し、コストの

縮減を図ります。 

1)修繕・補修及び架替えに係る費用算出の方針 

長寿命化修繕計画は 3ケース設定し、①事後保全型(更新型)、②予防保全型(ライフサイクル

コスト最小型)、③予防保全型の平準化(予算制約型)のシナリオを設定して、ライフサイクルコスト

のシミュレーションを行ないました。算定の対象は、平成 25年度本計画策定時の計画対象橋梁

93橋とします。 

 

これは、後述する劣化曲線の算定や補修及び架け替え時期の設定において、統計的な代表

値を採用していることから、5ヶ年程度を期間とした実際の橋梁補修事業との乖離が派生するた

めで、費用削減のケース検討において、平成 27～29年度の橋梁定期点検結果を基礎数値にし

たものと平成 25年度検討時と大きな差異が見られないため、改訂前の計画値を採用するものと

します。 なお、個別橋梁の修繕計画については、定期点検と同様に｢湯前町橋梁個別施設計

画｣において、事業の効率化や費用の縮減を図るための取り組みや目標などを設定するもの

とし、また、新技術等の活用を検討しながら毎年度見直しを行っていきます。 

 

 

検討ケース シナリオ名称 考え方 

ケース① 

 

事後保全型 

(更新型) 

・従来型の維持管理シナリオで、損傷

の程度に関わらず対策を行わないま

ま架替え時期(92年間 、劣化予測から算

出した年)に達した際に更新する。 

ケース② 

予防保全型 

(ライフサイクル 

コスト最小型) 

・予防的な維持管理により、寿命を

100年間は保護すると仮定し、最も経

済的な維持管理が出来るように予防

的な補修を適時行う。 

ケース③ 

 

予防保全型の平準化 

(予算制約型) 

・予防保全型のライフサイクルコスト

最小型をベースに予算制約(町の道路

維持管理費を考慮)を優先順位から考

慮する。 
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⑥路線等級
町道(1級) 町道(2級) 町道(その他)

町道の等級別で重要性を区別した。
0点 10点 20点

⑤融雪剤の使用
使用有り 使用なし 融雪剤は橋梁部材に劣化を及ぼす可能性が大きい点から

重要度項目に適用する事とした。0点 10点

④橋梁規模
50m以上 15m以上50m未満 15m未満

橋梁の延長から算出した。
0点 10点 20点

・影響大(0～30点) ・影響中(31～70点) ・影響小(71～100点)
点検結果の「第三者影響度」から算出した

0点 10点 20点

・少ない(50台未満/日)
大型車が通過すると思われる橋梁を予測した。

0点 10点

・中(200以上400台未満/日) ・少ない(200台未満/日) 一世帯につき2台の車を所有すると仮定し、各橋梁付近の世

帯から町中心を往復する交通量を予測した。0点 10点 20点
①交通量

・多い(400台以上/日)

②大型交通量
・多い(50台以上/日)

③第三者影響度

5.対象橋梁ごとの概ねの補修内容・時期又は架替え時期 

実際の構造物は、複数の要因により劣化が生じています。従って、劣化の将来予測には「ばら

つき」が内在されていると考えられるので実態をモデル化(劣化予測式)する方法としては、近接目

視点検の結果を統計的に処理(回帰分析)して設定する方法を採用しました。 

そこで、補修及び架替え対策時期の優先順位を決定するにあたっては、点検結果 「健全度(※

1)」=(評価点数)と地域特性「重要度(※2)」=(①交通量、②大型車交通量、③第三者影響度、④

橋梁規模、⑤融雪剤の使用等、⑥路線等級)をそれぞれ検討して「優先度」を算出して決定しまし

た。（優先度 （点 ）＝健全度×0.7+重要度×0.3） 

※1 「健全度」は橋梁点検の結果から得られた評価点です。 

※2 「重要度 」は下記の表に示す通り、各 6つの項目内容を検討し、項目点の合計を算出した結果で

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に「優先度 」と各橋梁の施工からの経過年を基に劣化予測式を算出し、算出された劣化予

測式から、各橋梁の補修時期と架替え時期の設定を行いました。(下図表参照) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 重要度（6要素=100点満点） 
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①  劣化曲線の算定式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②  補修及び架け替え時期の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上に示した優先度の算出結果や劣化予測式から算出されたと補修及び架替え時期の結

果は別表１のとおりとします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



橋 梁 長 寿 命 化 修 繕 計 画 

 

 
- 11 - 

湯 前 町 

参考資料 

１ 橋梁劣化曲線図（健全度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     劣化曲線式：ｙ＝（-0.00608）x2̂＋100 

 ※ 優先度の算出基礎となる重要度を含まず、橋梁の健全度のみで算定 
 

 

２ 橋梁構造・橋長別の健全度分布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※     2015～2019修繕実施済の橋梁       

金光橋 

竹ノ谷橋 

文一橋 嘉作橋 

橋本橋 

潮大橋 

原ノ渕橋 

古渕橋 下町橋 

栗秋橋 

辰石橋 
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約21億

6.長 寿 命 化 修 繕 計 画 に よ る 効 果  

ライフサイクルコストの累積費用と縮減効果を示します。修繕及び架替えにかかる費用は、ケー

ス①(事後保全型)が 2,744,276千円で、ケース②(予防保全型)が 585,920千円となり、縮減効果

は約 21億円となります。また、ケース③予算制約型(平準化)は町の道路橋維持費約 15,000千

円/年)と設定し、平準化した事業費も 585,920千円でケース②と同額になります。 

 

検討ケース シナリオ名称 考え方 

ケース① 
事後保全型 

(更新型) 

・従 来型の維持管理シナリオで、損傷の程度に関わらず

対策を行わないまま架け替え時期(最長で 92年 、劣化予

測から算出した年)に達した際に更新する。 

ケース② 

予防保全型 

(ライフサイクル 

コスト最小型) 

・予防的な維持管理により、寿命を 100年間は保護する

と仮定 し、最 も経済的な維持管理が出来るように予防的

な補修を適時行う。 

ケース③ 
予防保全型の平準化 

(予算制約型) 

・予 防保全型のコスト最小 をベースに予算制約を優先順

位から考慮する。 

 

検討ケース シナリオ名称 事業費用(千円) 

ケース① 事後保全型 2,744,276 

ケース② 予防保全型 585,920 

ケース③ 予算制約型(平準化) 585,920 

  

コストシュミレーション 
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コストシュミレーション拡大図 

 

 

  

予防保全型の補修で、対策年において予算が突

出したり極小だったりと、年度費用にバラツキが

生じた場合、点検結果により橋梁の重要度を基に

指数と対策コスト指数を算定し、優先度指数を計

算して平準化を行う。 

ライフサイクルコスト縮減の補修シナリオ 

  

こまめな点検において損傷を早期発見し小規

模な補修対策を行っていくことで、コスト縮減を

図る。 
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参考資料 

1) 対象橋梁毎の架替え時期と架替え費用(ケース①事後保全型)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 対象橋梁毎の補修時期と補修費用(ケース②予防保全型)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3) 対象橋梁毎の補修時期と補習費用(ケース③予防保全型→予算制約型) 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

架替え工事費は、①上部工及び下部工の撤

去費用②上部工再架設費用③下部工再仮設

費を各々算出してその合計を架替え工事費

とした。 

尚、コンクリート橋及び鋼橋の架替え工事

費の単価については、「橋梁の架設に関する

調査結果（Ⅳ）、土木研究所資料」の調査デ

ータを参考とした。 

補修費は、簡易目視点検による橋梁維持管

理システム：橋梁ドクターにより概算補修費

を求めた。ライフサイクルコストは各年度に

よって費用が突出する場合があるので、予算

計画に合わせて均す(平準化)必要がある。 

平準化は、H25年度 道路橋維持管理予算

の15,000千円を目安とした。また、平準化

に適用する優先順位は、優先度(点)より

評価点が低い橋梁の順番とした。 

 

補修費は、簡易目視点検による橋梁維持管

理システム：橋梁ドクターにより概算補修費

を求めた。 
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7.計画策定担当部署及び意見聴取した学識経験者等の専門知識を有する者 

湯前町橋梁長寿命化修繕計画策定にあたっては、湯前町建設水道課が担当し、今後の維持

管理における方向性や計画策定方針については、熊本大学において公聴会を行い山尾教授より

指導・助言をいただきました。（意見聴取年度：平成 25年度） 

1)計画策定担当部署 

熊本県球磨郡湯前町 建設水道課  TEL  0966-43-4111(代表) 

2)意見を聴取した学識経験者等の専門知識を有する者 

熊本大学大学院 自然科学研究科 山尾敏孝教授 

 

7-1学識経験者の意見(熊本大学：山尾敏孝教授) 

1.長寿命化修繕計画の考え方 

 修繕計画は、橋梁点検の評価(健全度)と6項目の判定要素を考慮して、各橋梁を対策区分毎(継続監視、

補修、架け替え等)に分類して対策優先順位の検討を行うことが望ましい。 

判定要素の例として 

1)重要路線による判定 

・対象橋梁がどの等級(1級、2級、その他)に存在するのか。または、湯前町にとって地域住民に重要と

されている路線は何処なのか判別できるようにする。位置図等にも路線の等級が分かりやすいように等級

毎に色別するなどの工夫が望ましい。 

2)橋梁の規模や形式による判別 

・橋長が5m以下の小規模な橋梁やBOXは補修対策を行うよりも架け替えを行った方が良い為、個別に判

断することが望ましい。(補修にかかる費用とさほど変わらない為、架け替えも視野に検討する。） 

3)損傷箇所による判別 

・橋梁を形成する上で重要な部位となる桁や床版、橋台等の重大な損傷を優先して補修することが望まし

い。また、公表資料等にも損傷の部位と損傷の種類を分かりやすく記載すると良い。 

・路面上の舗装や高欄等(主要部位ではない)の損傷は費用の軽減のために補修を先送りして、桁や床版等

の損傷が見られた時に併せて補修することが望ましい。 

2.今後の定期点検について 

・定期点検は原則5年毎に実施する事が望ましいが、5年毎の点検は全橋梁を対象に行うよりも、前回実

施した点検の中で、目立った損傷のある橋梁または箇所に対して行い、損傷が軽微な橋梁に対しては更に

5年後に点検を行うような簡略化を計っても良いと思われる。(10年間隔では、全橋、全部位に対する通常

の定期点検を行う。) 

・定期点検状況によって長寿命化修繕計画においても、再度検討の見直しが生じてくると思われるため、

前回実施した各橋梁の点検結果を充分に把握し、診断書(カルテ)等の整理を充実しておく必要がある。
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7-2今後の課題 

1)判定要素について 

 ①本業務において、優先度の判定要素は 7項目（①健全度②交通量③大型車交通量④第三者影響度⑤橋

梁規模⑥融雪剤の使用⑦路線等級）としたが、学識経験者からの意見として小規模橋（5m未満）及び

BOX橋は補修対策を行うよりも架け替え対策を行ったほうが良いと言う意見であった。（例：⑱加藤橋、

RC床版橋、L=2.4m、補修2029年3,280千円、架替2061年5,800千円但し、補修時期は70点、架け替

え時期は30点としてそれまでの期間定期点検で監視する） 

 ②橋梁の最重要部位として 3つ上げられる。（①桁②床版③橋台）これらの部位の損傷は早急な対策が望ま

れるが、重要部位でない損傷（①橋面舗装②高欄・地覆等）は細かく区分して補修を先送りできることを

考慮する。 

 

2)今後の定期点検について 

 ①定期点検は原則5年ごとに実施することが望ましいが、町の財政・予算等の観点から初回点検において損

傷の大きい橋梁を対象に点検して、損傷の軽微（健全度：90点以上）な橋梁は 10年ごとに行うなど簡略

化を図っても良い。但し、簡略化対策として、初回実施した橋梁点検の結果（損傷及び診断書等）を充分

把握・整理しておく必要がある。 ※道路法施行規則（H26.7.1施行）にて5年に1回の点検が法令化 

 ②長寿命化計画策定においては、定期点検の実施に併せて見直しを行い優先度の再検討を行うことが望ま

れる。 

 

3)対応についての提案 

・1）-①については、例に示すとおり補修年と架替年と費用の差から必ずしも架け替えが良いとは言えないので、

補修年になったら現状を確認して判断されることが望ましい。 

・1）-②については、現状の優先度順位で補修時期と主な損傷部位を提示しているので、その時期（補修年）に

なったら管理者（役場建設水道課）で現状を確認して判断されることが望ましい。 

・2）-①橋梁を選定して5年毎に実施する。（見積書提出） 

・2）-②定期点検の実施に併せて行う。([見積書提出] 

 

(意見公聴会)

 


